Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 26 de septiembre de 2019.
Materia: Penal.
Recurrente: Andy Santana Herrera.

Abogada:

Licda. Ana L. Martich Mateo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario
General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de diciembre de 2020, afios
177° de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

I.  Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1.

1.2.

1.3.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Andy Santana Herrera, dominicano, mayor de edad, soltero, no porta cédula de
identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Duarte, proximo al cuartel, casa color
azul, municipio Bonao, provincia Monsefior Nouel, imputado, contra la sentencia penal ndm.
203-2019-SSEN-00586, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega el 26 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera
siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Andy Santana Herrera,
a través de la Licda. Ana L. Martich Mateo, en contra de la sentencia numero 0212-04-2019-
SSEN-00057, de fecha uno (1) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por el
Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel en consecuencia confirma la sentencia impugnada;, SEGUNDO: Exime al
imputado del pago de las costas penales de esta instancia, por el mismo estar asistida de la
defensa publica; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera
integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este acto
procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la
secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo
335 del Codigo Procesal Penal.

El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monsefior Nouel, mediante la sentencia num. 0212-04-2019-SSEN-00057 de fecha 1 de
mayo de 2019, declaré al imputado Andy Santana Herrera culpable de violar los articulos 4
letra d, 5 letra a, 6 letra a y 75 parrafo Il de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado dominicano, y en
consecuencia lo condend a cumplir la pena de cinco (5) afios de prisidn y al pago de una multa
de cincuenta mil pesos dominicanos (RD$50,000.00).

Que mediante la resolucidn ndm. 001-022-2020-SRES-00600 de fecha 5 de marzo de 2020,
dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion
ya referido, y se fijo audiencia a los fines de conocer los méritos del mismo para el dia 19 de



mayo de 2020, sin embargo, debido al estado de emergencia que atraviesa el pais por la
pandemia del COVID-19, fue ordenada la suspension de las labores administrativas y
jurisdiccionales del Poder Judicial.

1.4. Que en fecha 28 de septiembre del afio 2020, mediante auto num. 001-022-2020-SAUT-00249,
dictado por el Juez Presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, se procedié a
la fijacion de la audiencia virtual relativa al presente proceso, en virtud a la Resolucién nam.
007-2020, del 2 de junio del afio 2020, emitida por el Consejo del Poder Judicial, concerniente
al Protocolo para el Manejo de Audiencias Virtuales, pautandose la misma para el dia 6 de
octubre del afio 2020, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.), a fin de conocer los méritos
del recurso de casacién antes mencionado, fecha en que se difirié el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal, produciéndose
dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.5. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de la defensa y los representantes
del ministerio publico, los cuales concluyeron en el sentido siguiente:

1.5.1. Lcda. Ana L. Martich Mateo, defensora publica, en representacion del imputado Andy Santana
Herrera, expreso lo siguiente: “Habiéndose acogido en cuanto a la forma el presente recurso de
casacion, en cuanto al fondo, en virtud de lo que dispone el articulo 427.2 del Cddigo Procesal
Penal, esta honorable Corte proceda a casar la referida sentencia, declarandola nula y sin
ningun efecto juridico, tomando en consideracion cémo tanto el tribunal de juicio y la Corte a
qua, procedieron a condenar al imputado con las pruebas a descargo sin que estas hayan sido
refutadas por el Ministerio Publico, dado que el mismo desistiéd de la presentacion de sus
testigos. Que de no acoger nuestras conclusiones principales, entonces proceda esta honorable
Corte a suspender de manera total la pena impuesta al imputado en virtud de lo que dispone el
articulo 341 del Cddigo Procesal Penal, asi como también los criterios establecidos en el
articulo 339 para la determinacién de la pena, tomando en consideracion que nuestro
recurrido cumple con todos los requisitos en la norma antes indicada, es cuanto tribunal”.

1.5.2. Lcda. Maria Ramos, conjuntamente con el Lcdo. Milquiades Suero, quienes actian en nombre
y representacion del Ministerio Publico, expresaron a esta Corte lo siguiente: “Que esta
honorable Segunda Sala de de la Suprema Corte de Justicia, tenga a bien rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el recurrente Andy Santana Herrera, contra la sentencia penal num.
203-2019-SSEN-00586, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento
Judicial de La Vega, en fecha 26 de septiembre del afio 2019, ya que el tribunal a quo ha
actuado cénsono con las actuaciones procesales suscitadas en la especie y en el amparo de la
tutela judicial de todas las partes, que se haréis una buena y sana administracién de justicia”.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;
Il. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. Elrecurrente propone como medio de su recurso de casacion el siguiente:
Unico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada por errénea valoracién de la prueba (art.
172, 333 y 426.2 del Cdédigo Procesal Penal Dominicano y por falta de Motivacion de la
Sentencia 24, 417.2 del Codigo Procesal Penal);

2.2. En el desarrollo de su medio el recurrente alega, en sintesis, que:
El vicio denunciado es el resultado de una mala valoracion de la prueba del proceso tanto por
los jueces del juicio de fondo como por la Corte a qua. No es posible entender como un
tribunal pueda destruir la presuncién de inocencia de un imputado y dictar sentencia
condenatoria alegando que la prueba de la defensa resulté ser poco creible, contradictoria y de
parte interesada cuando ese testimonio no fue sometido al contradictorio porque la fiscalia



desistid de sus testigos y las pruebas documentales no sirven para producir una sentencia de
condena por ser prueba certificantes, no asi vinculantes. No es posible que las pruebas
documentales de este proceso pudiesen destruir la presuncion de inocencia del imputado
porque no fueron sometidas al contradictorio, los agentes no comparecieron al juicio, de ella
no se infiere cual es el motivo del arresto y tampoco se advierte sobre la sospecha legitima a la
que hace referencia el articulo 176 del Codigo Procesal Penal y los testigos no comparecieron al
tribunal para explicar las razones que lo llevaron a registrar al imputado y posteriormente
arrestarlo. En este caso, la labor procesal realizada tanto por los juzgadores del tribunal de
juicio como los jueces de la Corte a-quo no se ajusta a lo dispuesto por los articulos 172 y 333
del CPP que manda a los jueces a valorar la prueba de un modo integral, conforme a las reglas
de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia. En ese sentido, no es
posible que no sea creible para el tribunal las declaraciones de la Unica testigo que comparecié
al juicio por el hecho de ser propuesta por la defensa técnica del imputado, cuando sus
declaraciones no pudieron ser controvertidas con ninguna otra prueba. En nuestro recurso de
apelacidén, le denunciamos a la Corte a qua que el tribunal de juicio en la pag. 10, parrafo 10 de
la sentencia recurrida les resta valor a las declaraciones de la testigo a descargo la sefiora Ana
Mercedes Santana, y la Corte no da respuesta a este aspecto denunciado.

Ill. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1.

En lo relativo a lo planteado por el recurrente, la Corte de Apelacidn, para fallar en la forma en
que lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

Visto el fundamento del primer y segundo medio de la apelacidn, los que por su similitud seran
analizados de manera conjunta; estos los sostiene el recurrente sobre la base de que el tribunal
de instancia no escuchd de primera mano la ocurrencia de los hechos de parte del oficial
actuante, y fundamentd su sentencia en la lectura pura y simple del acta de arresto flagrante,
del acta de registro de personas y del documento que contiene las pesadas y las cualidades de
la sustancia ocupada, todo lo cual es contrario al debido proceso de ley, lo que

hace necesario que la Corte anule o revoque la sentencia de marras. Sobre ese particular, debe
la Alzada sefialar, que ha sido un hecho constante de parte de lo mejor de la jurisprudencia
dominicana, contenido en diversas decisiones de la Suprema Corte de Justicia, tal es el caso del
Boletin Judicial No. 1223 de fecha 15 de octubre del afio 2012, asi como de esta Corte de
Apelacion, el hecho de que, cuando las actuaciones procesales contenidas en el acta de arresto
flagrante, asi como en el acta de registro de persona no estan contaminadas con tachaduras y
borraduras que hagan presumir que las mismas fueron mal ejecutadas; y por demas, esas actas
fueron introducidas al proceso conforme lo dispone el Codigo Procesal Penal, resulta de toda
evidencia, que estas diligencias procesales validamente pueden ser acogidas por el juzgador de
instancia, conforme lo dispone el articulo 312 del Cédigo Procesal Penal, el cual refiere las
excepciones a la oralidad en el proceso penal, y dispone ademas, cudles documentos pueden
ser incorporados al juicio oral, publico y contradictorio por su simple lectura, y esas actas que
valord el tribunal a-quo estdn justamente entre las que pueden ser valoradas, a favor o en
contra por el tribunal de instancia cuando le son debidamente aportadas por la acusacién, por
lo que, por carecer de mérito las argumentaciones del apelante, esa parte del recurso de
apelacién que se examina, se rechaza. A mayor abundamiento, resulta pertinente significar,
qgue de manera brillante establece el tribunal de instancia las razones por las que considerd
oportuno, al valorar las actas sometidas a su consideracion, decretar la culpabilidad del
procesado y en ese sentido, de manera puntual dijo: “Que en la especie, por constituir las Actas
de Registro de Persona y de Flagrancia; asi como el certificado quimico forense, verdaderos
elementos probatorios documentales y pericial de aquellos que nuestra normativa procesal
penal en su articulo 312 admite de manera excepcional por sus lecturas, sin otros requisitos
diferentes a los que la propia normativa procesal establece para su validez; es menester que



este tribunal proceda al analisis, valoracién y ponderacidn de las mismas, a fin de establecer y
determinar si éstas pruebas son suficientes, pertinentes y creibles para poderse producir una
sentencia de condena en contra del imputado Andy Santana Herrera (a) Chino, como lo ha
solicitado el érgano acusador. Que en la especie, las referidas Actas de Registro de Persona y de
Flagrancia, conforme su valoracion conjunta y armadnica, ademas de contener todos los
requisitos que estipula la ley para su validez, son pruebas que a todas luces vinculan
directamente al imputado Andy Santana Herrera (a) Chino, con el hecho puesto a su cargo,
pues en ellas se detalla de manera precisa, coherente y armdnica la hora y fecha del registro
personal y del arresto del imputado; el nombre del agente que le practicé el registro y el
arresto; el lugar preciso donde fue practicado el registro y el arresto y los tipos de sustancias
prohibidas que se le ocuparon; asi como el peso aproximado de dichas sustancias; por lo que
este tribunal puede establecer, que las mismas no contienen ningun vacio o laguna de forma o
de fondo que puedan causar algun tipo de defecto para su no escogencia o validez, por lo que
en esas condiciones dichas actas hay que asumirlas como pertinentes, Utiles y suficientes para
establecer la vinculacidon del indicado imputado con el hecho”. Criterio con el cual esta
plenamente de acuerdo esta Corte de Apelacidn, lo que constituye una razén fundamental para
confirmar la parte del recurso de apelacion que acabamos de analizar.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidon sumaria. Puntos de derecho.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Que una vez ponderados los argumentos expuestos por la parte recurrente en su medio de
casacion respecto de la supuesta errénea valoracion de pruebas en la que incurrieron los
tribunales inferiores, esta Segunda Sala advierte, después de un andlisis minucioso de la
sentencia recurrida, que no se verifica la existencia del vicio invocado, ya que, tal como se
puede apreciar de la transcripcién precedente de las consideraciones de la Corte a qua, fueron
ofrecidos los motivos que vdlidamente dieron lugar al rechazo de las quejas planteadas por el
imputado.

Que de manera puntual, en lo relativo al aspecto sostenido por este de que las actas aportadas
por el Ministerio Publico no constituian medios de prueba suficientes como para destruir su
presuncion de inocencia, ya que los agentes que las levantaron no declararon en el tribunal de
juicio, tanto la jurisdiccion de fondo como la Corte de apelacion dejaron claramente
establecido al imputado que estos medios de prueba, en virtud de las disposiciones del articulo
312 de nuestro Codigo Procesal Penal, pueden ser incorporados al proceso por su lectura, por
lo que no es necesaria la comparecencia del agente actuante para que el contenido de los
mismos sea valorado, razonamiento con el cual esta Alzada se encuentra conteste, al reflejar
una debida aplicacion del derecho.

Que en ese tenor, no puede aducirse que se haya incurrido en vicios a la hora de valorar los
medios de prueba basandose Unicamente en el hecho de que la condena impuesta al
recurrente se sostiene en elementos de caracter documental, ya que del andlisis de los mismos
los tribunales inferiores pueden concluir que el imputado ha comprometido su responsabilidad
penal, tal como ha ocurrido en el caso de la especie, en que dichas pruebas documentales
incorporadas por lectura recogen detalladamente la conducta antijuridica manifestada por el
imputado, consistente en tenencia de sustancias controladas, en tal cantidad, que le confieren
la categoria de traficante a la luz de nuestra normativa.

Que en cuanto a la parte final del medio invocado por el recurrente, en la que refiere que le
planted a la Corte a qua que el tribunal de primer grado le resté valor al testimonio aportado a
descargo, esta Alzada estima pertinente sefalar, en primer lugar, que el simple sefialamiento
hecho al testimonio a descargo no equivale al planteamiento formal de un medio impugnativo
en el recurso, advirtiéndose que, en definitiva, el imputado tan solo transcribié lo que fue el
valor otorgado por la jurisdiccién de fondo a este testimonio en su recurso de apelacion, pero
no hizo una critica en cuanto a ello, razén por la cual la Corte a qua no se encontraba en



4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

obligacidn de referirse a este punto. En segundo lugar, la labor de valoracién de los medios de
prueba queda a cargo del juzgador de primer grado, quien, como resultado de su examen,
puede concluir que los mismos poseen o no mérito suficiente como para servir de soporte a la
decision a dictar en un sentido u otro, de tal suerte que no puede aducirse que el hecho de que
un medio de prueba aportado no fuese estimado pertinente no se traduce en un vicio en la
decisidn, como arguye el recurrente.

Que en ese sentido, esta Segunda Sala advierte que no lleva razén el recurrente en ninguno de
los puntos que ha planteado como fundamento de su Unico medio de casacidn, por lo que esta
Alzada procedera a referirse al planteamiento subsidiario formulado por la defensa en la
audiencia celebrada con motivo al recurso que nos ocupa, en el que solicita sea suspendida de
manera total la pena impuesta en virtud de las disposiciones del articulo 341 de nuestro Cédigo
Procesal Penal.

Que el texto del referido articulo 341 contempla la posibilidad de que el tribunal ordene la
suspensidn parcial o total de la pena a imponer; sin embargo, la aplicacién de esta disposicion
es facultativa. No basta con que se verifiquen las condiciones que dispone el propio articulo
341, sino que el juzgador ha de estimar pertinente en el caso en cuestion suspender la pena
impuesta, estimando esta Segunda Sala, al igual que los tribunales inferiores, que en la especie,
la sancidn previamente determinada no solo se ajusta al rango previsto por el legislador para la
conducta exhibida por el recurrente, con lo cual la pena impuesta es legal, sino que la misma
igualmente resulta adecuada y suficiente para que este pueda rehabilitarse y reincorporarse a
la sociedad, motivos por los cuales se rechaza la solicitud de suspension condicional de la pena.

Que en ese sentido, al no haber prosperado ninguno de los argumentos del recurrente, es
procedente rechazar el recurso de casacién de que se trata, y confirmar en todas sus partes la
decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cadigo Procesal Penal.

Que el presente caso fue deliberado, segin consta en acta correspondiente, empero, en virtud
de que en la fecha pautada para la lectura de la decision, el magistrado Francisco Antonio
Ortega Polanco, se encuentra de vacaciones, la decisién no contendra su firma, en aplicacién
de las disposiciones del articulo 334.6 del Codigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales.

5.1. Que por disposicién del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la
persecucidén penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirlas total o parcialmente; estimandose pertinente en el presente caso
eximir al imputado del pago de las mismas, al haber sido asistido por un representante de la
Oficina Nacional de Defensa Publica.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Que el articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15; y la resolucién
marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada,
al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de
ley.

VII. Dispositivo.
Por los motivos de hecho y derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:



Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el imputado Andy Santana Herrera, contra la
sentencia penal nim. 203-2019-SSEN-00586, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 26 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de la presente sentencia.

Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida.
Tercero: Exime al imputado del pago de las costas.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a
las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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