Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristdbal, del 19 de marzo de
2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Héctor Luis Duran Vélez.

Abogados: Licdos. José Alejandro Mosquea Goris y José Francisco Beltré.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del Secretario General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de diciembre de 2020, afos 177° de la
Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia virtual, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

I.  Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacién
interpuesto por Héctor Luis Duran Vélez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 224-0005147-4, domiciliado y residente en la calle Desiderio Arias,
casa num. 40, Herrera, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, imputado y
civilimente demandado; Pasteurizadora Rica, C. por A., tercera civiimente demandada; vy
Compaiiia de Seguros Mapfre, BHD, S.A., entidad aseguradora, contra la sentencia penal nim.
0294-2019-SPEN-00085, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacidn del Departamento Judicial de San Cristébal el 19 de marzo de 2019, cuyo dispositivo
se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos en fechas: a) veintisiete (27) del mes
de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), por el Lcdo. José Francisco Beltré, abogado
actuando en nombre y representacion del imputado Héctor L. Duran Vélez, el tercero civilmente
responsable compaiiia Pasteurizadora Rica, C. por A., y la entidad aseguradora Mapfre, BHD, S.
A., b) diez (10) del mes de octubre del afio dos mil dieciocho (2018), por el Lcdo. Simén De Los
Santos Rojas, abogado actuando en nombre y representacion de los querellantes constituidos
en actores civiles Juana Altagracia Santana Feliz, en su calidad de concubina notoria del occiso
Romilio Antonio Lugo, y en su calidad de madre y tutora legal de la menor B.M., ésta ultima
hija del occiso Romilio Antonio Lugo, y los sefiores Mario Lugo Ramirez y Ana Miguelina Lugo
Santos, éstos en su calidad de hijos del occiso Romilio Antonio Lugo; ambos contra la Sentencia
No. 265-2018-SSEN-00012, de fecha seis (6) del mes de agosto del afio dos mil dieciocho
(2018), dictada por el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito Sala I, de Bani, Distrito Judicial de
Peravia, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente sentencia, en consecuencia la
sentencia recurrida queda confirmada; SEGUNDO: Exime a los recurrentes, al pago de las
costas del procedimiento de Alzada, en virtud de lo establecido en el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal; TERCERO: La lectura y posterior entrega de la presente Sentencia vale
notificacion para las partes; CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia al
Segundo Tribunal de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristdbal, con



1.2.

1.3.

1.4.

14.1.

14.2.

sede en Bani, para los fines legales correspondientes.

El Juzgado de Paz Especial de Transito Sala I, de Bani, Distrito Judicial de Peravia, emitid
sentencia num. 265-2018-SSEN-00012, de fecha seis (06) del mes de agosto del afio dos mil
dieciocho (2018), declaré culpable al imputado Héctor Luis Duran Vélez de violar los articulos
220 y 303 numeral 5 de la Ley 63-17, de Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial de la Republica Dominicana, le condend a un (1) afio de prision suspendido en su totalidad,
al pago de una multa por el monto de dos mil pesos (RD$2,000.00), y al pago de un millén
seiscientos mil pesos (RD$1,600,000.00) de indemnizacidn; declaré la sentencia comin vy
oponible a la entidad comercial Seguros MAPFRE B.H.D; en su calidad de compaiiia
aseguradora del vehiculo conducido por al sefior Héctor Luis Duran Vélez; decisién que fue
recurrida en apelacion, resultando apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, cuya Corte confirmd la decisidn
precedentemente descrita mediante la sentencia nim. 0294-2019-SPEN-00085, de fecha 19 de
marzo de 2019.

Que mediante la resolucion nim. 001-022-2020-SRES-00421 de fecha 18 de febrero de 2020,
dictada por esta Segunda Sala se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién
ya referido y fijo audiencia para el 5 de mayo de 2020. Que por motivos de la pandemia
(COVID-19) y encontrandose la Republica Dominicana en estado de emergencia, dicha
audiencia fue postergada para el dia 7 de octubre de 2020, siendo las partes convocadas para
la celebracidon de audiencia publica virtual, segun lo establecido en la resolucién num. 007-
2020, del 2 de junio de 2020, dictada por el Consejo del Poder Judicial, fecha en que las partes
reunidas a través de la plataforma de Microsoft Teams, procedieron a exponer sus conclusiones
y fue diferido el fallo para ser pronunciado dentro del plazo de treinta (30) dias establecidos
por el Cédigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta
sentencia.

Que a la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de la defensa, de la parte
recurrida, asi como el Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

Lcdo. José Alejandro Mosquea Goris por si y por el Lcdo. José Francisco Beltré, en
representacion de Héctor Luis Durdn Vélez, Pasteurizadora Rica, C. por A., y compaiia de
Seguros Maphre BHD, S. A., expresar a esta Corte lo siguiente: “Primero: En cuanto al fondo del
presente recurso de casacion interpuesto por los sefiores, Héctor Luis Duran Vélez,
Pasteurizadora Rica, C. por A., y Mapfre, B.H.D., Compaiiia de Seguros, S. A., en su calidad de
imputado, persona civilmente responsable y de entidad aseguradora, contra de la sentencia
penal num. 0294-2019-SPEN-00085, de fecha 19 de marzo del afio 2019, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristdbal, casar la sentencia
enviando la misma a otra corte de apelacién, para una nueva valoracidén de los recursos de
apelacién, por uno o todos los motivos expuestos en el presente memorial de casacién, o en
caso contrario enviar el asunto ante otro tribunal del mismo grado, pero distinto al que dicté la
sentencia; Segundo: Condenar a la parte recurrida sefiora Altagracia Santana Féliz, Mario Lugo
Ramirez y Ana Miguelina Lugo Santos al pago de las costas civiles, ordenando su distraccién a
favor y provecho del Lcdo. José Francisco Beltré, abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”.

Lcdo. Simdén de los Santos Rojas, en representacion de Juana Altagracia Santana Féliz y Bianni
Michelin Lugo Santana, expresar a esta Corte lo siguiente: “De manera principal: Primero: Que
esta Honorable Suprema Corte de Justicia, obrando por su propio imperio, en cuanto a la
forma, tenga a bien declarar inadmisible el presente recurso de casacidn, en virtud de que la
sentencia no reune ninguno de los requisitos formales que dan lugar a la elevacion de un
recurso de casacidén en contra de una sentencia de Corte; Segundo: Que en consecuencia esta
Honorable Suprema Corte de Justicia, tenga a bien condenar a los recurrentes al pago de las



1.4.3.

costas civiles, con distraccién y provecho del Lcdo. Simdén de los Santos Rojas, abogado este que
declara haberla avanzado en su totalidad. De forma subsidiaria y sin renunciar a las
conclusiones principales; Tercero: Que en caso de que esta Honorable Suprema Corte de
Justicia, entienda que debe admitir en la forma el presente recurso de casacién en virtud de
qgue el mismo ha sido sometido dentro del plazo que configura el legislador en el articulo 418
del Cédigo Procesal Penal; que, en cuanto al fondo del presente recurso de casacion, esta
Honorable Alzada tenga a bien, desestimarlo y rechazarlo en todas sus partes, por
improcedente, mal fundado y carente de base legal, y en consecuencia, confirmar la sentencia
recurrida en todas sus partes; Cuarto: Condenar a los recurrentes, al pago de las costas civiles
del procedimiento con distraccion y provecho del Lcdo. Simén de los Santos Rojas, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Lcdo. Edwin Acosta, quien actia en nombre y representacion del Ministerio Publico, expresar a
la Corte lo siguiente: “Unico: Rechazar el recurso de casacién interpuesto por Héctor Luis Durdn
Vélez, imputado y civilmente demandado, Pasteurizadora Rica, C por A., tercera civilmente
demandado y la compaiiia aseguradora, Maphre BHD, S.A, contra la sentencia num. 0294-
2019-SPEN-00085, del 19 de marzo de 2019, dictada por la Primera Sala de la CAmara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, por contener la decision
impugnada motivos que la justifican y el presupuesto que se invoca no se corresponde con el
fallo impugnado por estar fundamentado en base a derecho”.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Il. Medios en el que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1

2.2.

2.3.

Los recurrentes Héctor Luis Duran Vélez, imputado y civilmente demandado; Pasteurizadora
Rica, C. por A., tercera civilmente demandada; y Compafia de Seguros Mapfre, BHD, S.A.,
entidad aseguradora, proponen como medios en su recurso de casacion los siguientes:

Primer Medio: Violacion del articulo 24 del Codigo Procesal Penal, omision de estatuir, falta de
base legal y desnaturalizacion de los hechos de la causa. Segundo Medio: Violacion del
sagrado derecho de defensa. Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa.

En el desarrollo de su primer medio de casacion los recurrentes alegan, en sintesis, que:

Basta con examinar la sentencia recurrida numerales 9 y 10 de la pagina 11, Unico motivo que
da la Corte a qua para no distribuir las indemnizaciones a las victimas es vago, toda vez que de
las victimas constituidas en actores civiles y querellante la Unica menor es Bianni Michelin
Lugo, representada por su madre Juana Altagracia Santana Feliz, los sefiores Mario Lugo
Ramirez y Ana Miguelina Lugo Santos son hijos de matrimonios distintos, por via de
consecuencia entendemos nosotros que las indemnizaciones tenian que ser distribuidas con
montos especificos para cada una de las victimas, que al fallar la Corte como lo hizo, ha creado
un vacio de motivos, falta de base legal y desnaturalizacién de los hechos de la causa, sin
ofrecer motivos de hechos y de derecho que justifiquen las condenaciones civiles que recoge el
acto jurisdiccional impugnado, en desconocimiento del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal.
La Corte a qua al fallar y decidir en la forma que lo hizo incurrié en el vicio de falta de base
legal, confirmando la sentencia de primer grado que condena al pago de una indemnizacidn
exagerada ascendente a la suma de Un Millédn Seiscientos Mil Pesos (RDS$ 1, 600,000.00) sin
hacer la distribucién.

En el desarrollo del segundo medio de casacién los recurrentes alegan, en sintesis, que:

El juez a quo no respondid las conclusiones de la defensa, en el sentido de que el accidente de
gue se trata se debid Unica y exclusivamente a la falta cometida por la victima, lo cual exonera
de responsabilidad penal y civil al imputado ya que tiene la doble condicion de tercero



2.4.

civilimente demandado, situacién esta que no aprecidé la honorable jueza que presidio el
Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de Bani, Sala 1, ni tampoco se pronuncié la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal.

En el desarrollo del tercer medio de casacion los recurrentes alegan, en sintesis, que:

En el caso de la especie no existe en la sentencia impugnada la causa generadora del accidente,
precisamente por tratarse de un accidente de trdnsito, cuya falta la cometid la victima, en ese
sentido al Magistrado deducir consecuencias juridicas en contra de nuestra representada debid
examinar antes quien cometio la falta generadora del accidente, que en ese sentido conforme a
la decision de nuestra Honorable Suprema Corte de Justicia, esta fue cometida por la victima y
en esa tesitura procede ordenar la celebracion total de un nuevo juicio por ante otro tribunal de
igual grado pero distinto para que dicho tribunal tome en cuenta la falta cometida por la
victima y como esta falta pudo influir tanto en las sanciones penales como en las
indemnizaciones impuestas la imputada conjuntamente con el tercero civilmente demanda que
no hizo el juez a quo, en ese sentido estamos frente a una sentencia totalmente vacia.

lll. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1

Con respecto a los alegatos expuestos por el recurrente Héctor Luis Duran Vélez, imputado y
civilimente demandado; Pasteurizadora Rica, C. por A., tercera civiimente demandada; vy
Compaiiia de Seguros Mapfre, BHD, S.A., entidad aseguradora, la Corte de Apelacidn para fallar
en la forma en que lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

8. En vista de que el estilo de los primeros recurrentes, es decir, del imputado, el tercero
civilmente demandado, compaiiia Pasteurizadora Rica, C. por A., y la entidad aseguradora
Mapfre, BHD, S. A., es un argumentos general, y no se encuentra dividido exactamente en
medios, sino mas bien en parrafos en los cuales sefala las faltas que estos entendieron cometio
la juzgadora del fondo, tal y como sefialados de manera resumida en parta anterior de la
presente sentencia, y a los cuales iremos dando respuesta en el mismo orden que ha sido
presentado en su escrito recursivo, iniciando con el sefialamiento indicado en el primer parrafo
de la pagina cinco de su recurso, el cual se resume en una presunta falta de motivacién de la
juzgadora, en violacién al Art. 24 del Cédigo Procesal, al indicar los apelantes: “No siendo en
modo alguno considerados como motivaciones del fallo que cumpla con las disposiciones del
Art. 24 del CPP...” Que esta alzada al examinar la decisién impugnada por los apelantes,
pudimos comprobar que, a diferencia de lo sefialado por los apelantes, la Juez a-quo real y
efectivamente cumplié con las formalidades exigidas por la ley de acuerdo a las disposiciones
del articulo 24 de la normativa procesal penal actual, al realizar una reconstruccion légica y
armoénica de los hechos planteados, esto como resultado de los testimonios valorados
positivamente, las sometidas a los debates, las pruebas periciales, por lo que no se advierte
valoracion errada o pésima (como refieren los recurrentes). Que en ese sentido la jueza de
primer grado dejé claramente establecida la situacidn juridica del procesado y hoy apelante,
estructurando una sentencia légica y coordinada y su motivacion es adecuada y conforme a lo
demostrado por las pruebas que sustentaron la acusacién, con lo cual se revela que este
aspecto invocado por los recurrentes no se corresponde con la realidad contenida en la
decisidon impugnada, respetandose a partir de la misma el Debido Proceso de Ley. 9. Que,
respecto al aspecto Civil, en donde estos recurrentes refieren que existe falta de motivos, al
considerar que la Sentencia no da motivos suficientes que justifiquen el monto de la
indemnizacion acordada a favor de los querellantes constituidos en actores civiles, y que la
cantidad dispuesta a favor de estos son exorbitante y exagerada, y que existe falta por disponer
una suma global a favor de todos los reclamantes. Que al analizar la sentencia recurrida en ese
sentido y verificar la indemnizacion dispuesta a favor de la parte querellante, constituida en
actores civiles y que deberan pagar solidariamente el imputado Héctor Luis Duran, el tercero
civilmente demandado, la compafiia Pasteurizadora Rica, C. por A., y la cual le es oponible a la



entidad aseguradora Mapfre, BHD, S. A., por ser ésta ultima la entidad aseguradora del
vehiculo responsable de los dafios recibidos por los querellantes y probados en contra del
imputado, al verificar la sentencia en ese sentido, comprobamos que a partir de los parrafos 33
al 38, dicha decision justifica de manera correcta y bien argumentada las razones por las cuales
se ratificd dicha constitucion en actor civil, al demostrarse las calidades de los reclamantes (la
concubina notoria y los tres hijos del occiso Romilio Antonio Lugo) asi como también el efecto
de causalidad entre el dafo y la falta cometida por las partes puestas en causa, de donde se
derivan las condignas indemnizaciones a pagar a favor de estos. 10. Que en vista de que los
dafios experimentados por los reclamantes son de caracter moral, al ser fruto del fallecimiento
del Sr. Romilio Antonio Lugo a causa de las lesiones por este recibida en medio del accidente en
cuestion, probandose dicho hecho mediante el acta de defuncion aportada al juicio, la cual fue
valorada positivamente, aunado a las declaraciones de los testigos a cargo y demas medios de
pruebas acreditados para el juicio, siendo estas pruebas idéneas para probar lo indicado. Que si
bien es cierto, la vida humana no tiene un valor pecuniario que los juzgadores podamos
disponer por dicha perdida, no es menos cierto, que se infiere que la juzgadora del fondo
ponderd entre la perdida recibida por las victimas y el monto por estos solicitado, para no
disponer una cantidad exagerada como indemnizacidén para estos, no siendo tampoco pirrica
como sefiala la parte civil en ese mismo sentido, al haber quedado inconforme con el monto,
de acuerdo a su recurso; que consideramos que la juzgadora del fondo ponderd entre ambos
reclamos, para entonces disponer la justa indemnizacién dispuesta a favor de los reclamantes
gananciosos, no obstante el exagerado monto requerido por estos reclamantes a través de su
representante legal y ponderado entre ambas posiciones (la de los querellantes y la de los
representantes de los demandados), para entre ambos determinar un monto prudente y
razonable, entre el dafio y las consecuencias de este, rechazando en consecuencia el medio
esgrimido por ambas partes, (valiendo la presente respuesta para ambos recursos). 11. Que, en
ese orden de ideas, la jurisprudencia dominicana, en diversas ocasiones ha sido reiterativa en
sefialar: “El solo establecimiento de golpes y heridas da lugar a indemnizaciéon de dafios y
perjuicios, obviamente tomando en cuenta la magnitud y gravedad de los golpes y heridas
sufridos “Que también es jurisprudencia constante, la siguiente: “Que los Jueces del fondo
gozan de un poder soberano para determinar la magnitud e importancia del perjuicio recibido
y fijar la indemnizacién correspondiente, con la Unica condicidon de no determinar un monto
irrazonable por concepto de resarcimiento, y no tienen que dar motivos especiales para
justificar la condenacién en dafios y perjuicios”. Que finalmente, respecto a este punto, cabe
sefialar que, si bien es cierto, los dafios morales no tienen un valor material que pueda
establecerse con un monto especifico; no es menos cierto que corresponde a los juzgadores
estimar el monto de la indemnizaciéon cuando asi fuere necesario, sin que esto los lleve a
establecer montos irrazonables e irrisorios, a favor de los reclamantes, rechazando en
consecuencia este punto del recurso de ambas partes recurrentes. 12. Que finalmente sobre
los argumentos del recurso del imputado en el aspecto civil, el establecer los recurrentes como
falta, la disposicién de un monto global a favor de los reclamantes; situaciéon que en modo
alguno resulta ser una falta por parte de la juzgadora del fondo, ya que al disponer como lo
hizo, fue englobar la cantidad, para que estos dividieran en partes iguales dicha indemnizacidn;
no obstante lo solicitado por las partes reclamantes, los cuales en sus conclusiones refieren
separadamente sus pretensiones; situacidon que atafie directamente a la parte civil. 13. Que un
ultimo alegato del recurso es: la falta de respuesta a las conclusiones de la defensa del
imputado, argumentando para ello que: “La Jueza a-qua no respondié como era su deber, las
conclusiones de la defensa, en el sentido de que el presente accidente se debid Unica y
exclusivamente a la falta cometida por la victima, siendo en consecuencia el vicio y error de
omisidn de estatuir” (sic). Que al analizar en ambos sentido, hemos podido comprobar, que los



alegatos esgrimidos no se corresponden con la verdad procesal probada en el juicio y conforme
se aprecia en la recurrida sentencia, al verificar lo declarado por los testigos aportados al juicio,
conforme la redaccion de sus declaraciones en la sentencia impugnada (ver paginas 5 al 7 de la
sentencia) el Unico responsable del accidente juzgado y probado fue el imputado Héctor Luis
Duran, al conducir del modo en que lo hizo, sin las previsiones necesarias, a fin de evitar
accidentes; quedando claramente establecido que el imputado fue quien provocd dicho
accidente, descartando que la victima en modo alguno haya sido la causante del mismo; no
existiendo en consecuencia afectacién alguna en ese sentido, ni insuficiencia de motivos e
llogicidad manifiesta; siendo que conforme el resultado de la practica de la prueba, al haber
guedado plenamente establecida la responsabilidad penal del procesado, es que la Juez de
fondo declard su responsabilidad penal frente a los hechos juzgados y probados en contra de
este, tal cual se puede comprobar en todo el desarrollo de la recurrida sentencia. 14. Que
respecto a la falta de respuesta a las conclusiones formales de la defensa, al analizar la
recurrida sentencia en ese sentido, hemos comprobado que tal aseveracién no se corresponde
con la verdad existente en dicha decisidn, ya que dicha respuesta se encuentra contemplada en
los parrafos 24, 27 y 29 paginas 13 al 15, de la sentencia; Que si bien, la respuesta dada a dicha
parte no le es favorable, no es menos cierto que dicha juzgadora cumplié con dicho deber de
responder conforme considerd era lo correspondiente. Que en ese sentido ha sefalado nuestra
Jurisprudencia Dominicana, “Los Tribunales penales que conocen de un asunto, tienen
necesariamente que responder todos los argumentos, planteamientos, o pedimentos
contenidos en las conclusiones de las partes, principalmente cuando se trata, como en el
presente caso, de conclusiones relativas a eximentes de responsabilidad; 15. Que la
jurisprudencia internacional ha establecido con relacion a la motivacion de las sentencias y a la
tutela judicial efectiva, los siguientes criterios, los cuales comparte esta alzada y asumimos, fue
lo acontecido en la decisidon recurrida: “En la motivacion de la sentencia, no es necesario una
contestacion explicita y pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones juridicas,
pudiendo bastar una respuesta global o genérica, aunque se omita respecto a alegaciones
concretas no sustanciales. El deber de motivacidén no autoriza a exigir un razonamiento judicial
exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener
de la cuestién que se decide, sino que debe considerarse suficientemente motivadas, las
resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones que permitan conocer cudles han sido
los criterios juridicos esenciales fundamentales de la decisidn, es decir la ratio decidendi que ha
determinado aquella”. Que por todas las consideraciones sefaladas precedentemente procede
rechazar todos los medios recursivos, establecidos por los representantes del imputado y
demds demandados.

IV Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidon sumaria. Puntos de derecho.

4.1.

4.2.

Como se observa, los recurrentes en su primer medio casacional cuestionan lo establecido por
los jueces de la Corte a qua en relacidn a lo resuelto por el tribunal de juicio en el aspecto civil,
el cual fue impugnado a través del recurso de apelacion, alegando falta de motivacién, de base
legal y desnaturalizacién de los hechos, en desconocimiento del articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal; sin embargo, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al examinar el acto
jurisdiccional impugnado ha verificado su debida fundamentacién, en el que los jueces del
tribunal de Alzada abordaron de manera suficiente el vicio alegado, sin incurrir en
inobservancia a la citada disposicién legal.

Que conforme se evidencia en el apartado 3.1 de la presente decisidn, los jueces del tribunal
de segundo grado inician su labor de ponderacién verificando la justificacion expuesta por la
juzgadora del tribunal de juicio, al examinar las pretensiones de los actores civiles, quienes se
consideran afectados a consecuencia del hecho cometido por el imputado, comprobando que
la misma se encuentra sustentada en razones suficientes, al quedar demostrado no solo la



4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

calidad de los reclamantes, sino ademas la relacién de causalidad entre el dafo y la falta
cometida.

Del mismo modo, hemos verificado, la ponderacién realizada al dafio ocasionado a las victimas,
a consecuencia del fallecimiento de su familiar, a través de un examen entre el efecto que tiene
en sus vidas la indicada pérdida (dafios morales) y el monto solicitado ante el tribunal de juicio,
destacando la Corte a qua el accionar de la juzgadora, al considerar justo el monto
indemnizatorio que hizo constar en la sentencia de condena, el que ademas calificd de
prudente y razonable. (Paginas 11 y 12 de la sentencia impugnada).

Es preciso indicar, que ha sido criterio constante de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que al momento de valorar y fijar los montos indemnizatorios los jueces gozan de un
poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios ocasionados con la
comision del delito y fijar los montos de las indemnizaciones a favor de la parte perjudicada; sin
embargo, ese poder esta condicionado a que no sean excesivas ni resulten irrazonables y se
encuentren plenamente justificadas, acordes con el grado de la falta cometida y con la
magnitud del dafio ocasionado™.

Que en relacion al tema de que se trata, del andlisis de la sentencia recurrida se observa, que la
Corte a qua confirmé la decision impugnada y mantuvo el monto indemnizatorio establecido
por el tribunal de juicio a favor de los querellantes en la suma de un millén seiscientos mil
pesos (RD$1,6000,000.00), estableciendo como fundamento de su decisién, que la suma fijada
para resarcir los perjuicios morales sufridos por la pérdida de su familiar, resultaban justos y
proporcionales, partiendo del tipo de falta cometida por el imputado y de los dafios y
perjuicios causados a las victimas, por la pérdida irreparable de su familiar al ser impactado por
el vehiculo conducido por el imputado hoy recurrente.

Un aspecto a considerar es el reiterado reclamo invocado por los recurrentes en relacion a que
el tribunal de juicio fij6 un monto indemnizatorio general en favor de las victimas, sin
establecer su distribucidn, y que fue confirmado por la Corte a qua al estimar, que la indicada
circunstancia no puede ser calificada como una falta, como han querido sostener los
recurrentes; sobre el particular, esta Corte de Casacién verific6 que el rechazo a sus
argumentos estuvo correctamente justificado, conforme se evidencia en las motivaciones de la
sentencia impugnada transcritas en el apartado 3.1, donde hicieron constar, entre otras cosas
que: “12. Que finalmente sobre los argumentos del recurso del imputado en el aspecto civil, el
establecer los recurrentes como falta, la disposicion de un monto global a favor de los
reclamantes; situacion que en modo alguno resulta ser una falta por parte de la juzgadora del
fondo, ya que al disponer como lo hizo, fue englobar la cantidad, para que estos dividieran en
partes iguales dicha indemnizacién; no obstante lo solicitado por las partes reclamantes, los
cuales en sus conclusiones refieren separadamente sus pretensiones; situacion que atafie
directamente a la parte civil”.

En cuanto al monto indemnizatorio fijado en un millon seiscientos mil pesos (RD$1,600,000.00)
para las victimas, cédnyuge e hijos del occiso, que fue confirmada por la Corte a qua como suma
indemnizatoria por los dafios y perjuicios morales sufridos por estos a consecuencia del
accidente causado por el hoy recurrente, no configura el vicio atribuido por los reclamantes a la
sentencia impugnada, toda vez que la indicada suma no es exorbitante ni resulta irracional,
sino que la misma se encuentra debidamente fundamentada de cara a la participacién del
imputado y los dafios causados por su accion; por lo que, es evidente que no llevan razén los
recurrentes al establecer que la indemnizacidon fijada por la Corte es excesiva y
desproporcional; razones por las que procede rechazar el primer medio invocado, por
improcedente y carente de base legal.

Los recurrentes, Héctor Luis Duran Vélez, imputado y civiimente demandado; Pasteurizadora



4.9.

4.10.

4.11.

Rica, C. por A., tercera civilmente demandada; y Compaiia de Seguros Mapfre, BHD, S.A.,
entidad aseguradora, en el segundo medio invocado en el recurso de casacion que nos ocupa,
hacen alusién a las conclusiones vertidas por ante el tribunal de juicio, afirmando que no
fueron respondidas; lo que segun le fue planteado a la Corte a qua, quien tampoco se
pronuncioé al respecto; que al examinar la sentencia impugnada a los fines de comprobar la
existencia de la falta denunciada por los reclamantes, hemos comprobado que contrario a sus
afirmaciones, si fue ponderado por la Alzada dicho aspecto, haciendo constar que las mismas
se circunscribieron en establecer que el accidente de transito se debid a la falta cometida por la
victima.

De acuerdo al contenido de la sentencia impugnada, se comprueba la debida ponderacidon del
indicado argumento, donde los jueces de la Corte a qua comprobaron que los alegatos
expuestos por la parte imputada, recurrente en casacion, relacionados a sus conclusiones sobre
la alegada falta cometida por la victima, no se corresponden con la verdad procesal
demostrada en el juicio de fondo, sustentada en las evidencias que fueron presentadas, las que
sirvieron para determinar que el accidente en cuestion se debid a la falta de previsién del
imputado cuando conducia su vehiculo, quedando descartado que la victima haya sido la
causante del mismo.

Asimismo, hizo constar el tribunal de segundo grado la respuesta de la juzgadora a las
conclusiones formales presentadas por la defensa, en cumplimiento a la exigencia establecida
por la normativa procesal de responder a todo cuanto le sea planteado por las partes,
quedando comprobado su correcto accionar y, en consecuencia, la inexistencia de la falta
argiida por los recurrentes en el medio que se analiza.

En ese tenor, es jurisprudencia constante de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
que nuestro proceso penal impone la exigencia de pronunciarse en cuanto a todo lo planteado,
en sentido general, como garantia del acceso de los ciudadanos a una administracion de
justicia oportuna, justa, transparente y razonable.

4.12. Asi las cosas, esta Corte de Casacion advierte que carece de méritos el argumento expuesto por

4.13.

los recurrentes de que no se determind la falta penal cometida por el imputado, ni fue
evaluada la conducta de la victima, ya que, como fruto del examen a la decisién de primer
grado, la Corte a qua, concluyd que la presuncion de inocencia del imputado fue destruida, al
ser el Unico responsable del accidente que trajo como consecuencia la muerte del sefor
Romilio Antonio Lugo; por lo cual, se desestima el segundo medio examinado.

En cuanto al tercer y ultimo medio casacional los recurrentes hacen referencia a que en la
sentencia impugnada no se establece la causa generadora del accidente; sin embargo, al
momento de los jueces de la Corte a qua referirse al reclamo que abordamos de forma
detallada al examinar el segundo medio relacionado a la causa generadora del accidente, asi
como del accionar de la victima y su posible incidencia en la ocurrencia del mismo, ponderaron
las circunstancias en las que acontecidé el siniestro, haciendo constar, entre otras cosas lo
siguiente: 13. (...) Que al analizar en ambos sentidos, hemos podido comprobar, que los
alegatos esgrimidos no se corresponden con la verdad procesal probada en el juicio y conforme
se aprecia en la recurrida sentencia, al verificar lo declarado por los testigos aportados al juicio,
conforme la redaccion de sus declaraciones en la sentencia impugnada (ver pdginas 5 al 7 de la
sentencia) el tnico responsable del accidente juzgado y probado fue el imputado Héctor Luis
Duran, al conducir del modo en que lo hizo, sin las previsiones necesarias, a fin de evitar
accidentes; quedando claramente establecido que el imputado fue quien provocd dicho
accidente, descartando que la victima en modo alguno haya sido la causante del mismo; no
existiendo en consecuencia afectacion alguna en ese sentido, ni insuficiencia de motivos e
ilogicidad manifiesta; siendo que conforme el resultado de la prdctica de la prueba, al haber
quedado plenamente establecida la responsabilidad penal del procesado, es que la Juez de



fondo declaré su responsabilidad penal frente a los hechos juzgados y probados en contra de
este, tal cual se puede comprobar en todo el desarrollo de la recurrida sentencia. (Apartado 3.1
de la presente decisidn); razones por las que se desestima el medio analizado.

4.14. Llegado a este punto, ante la comprobacion de la inexistencia de los vicios invocados contra la
sentencia emitida por la Corte a qua, solo nos queda afirmar que la misma esta
suficientemente motivada y cumple palmariamente con los patrones motivacionales que se
derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; por consiguiente, procede rechazar el recurso
de casacion que nos ocupa, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

4.15. Que el presente caso fue deliberado, segiin consta en acta correspondiente, empero, en virtud
de que en la fecha pautada para la lectura de la decision, el magistrado Francisco Antonio
Ortega Polanco, se encuentra de vacaciones, la decisién no contendra su firma, en aplicacién
de las disposiciones del articulo 334.6 del Codigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; en la especie, procede condenar los recurrentes al
pago de las costas del procedimiento por haber sucumbido en sus pretensiones, ordenando la
distraccion de las civiles en provecho del Lcdo. Simdén de los Santos Rojas, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. El articulo 438 del Cdédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, manda que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Héctor Luis Duran Vélez, imputado y
civilmente demandado; Pasteurizadora Rica, C. por A., tercera civiimente demandada; y Compaiiia de
Seguros Mapfre, BHD, S.A., entidad aseguradora, contra la sentencia penal nim. 0294-2019-SPEN-00085,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 19 de marzo de 2019.

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas del procedimiento por haber sucumbido en
sus pretensiones, ordenando la distraccion de las civiles en provecho del Lcdo. Simén de los Santos Rojas,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decisién a las
partes del proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristdbal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco,
Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su

encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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