Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Nifios, Nifias y Adolescentes de La Vega, del 19 de septiembre de 2019.
Materia: Penal.
Recurrente: Lidia Josefina Cepeda.

Abogados:

Lic. Johann Reyes y Licda. Astrid Lisbeth Rodriguez Burgos.

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta
Peralta, asistidos del secretario general, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de diciembre de 2020, afio 177° de la Independencia y
158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

I.  Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

1.1

1.2

1.3.

La Segunda Sala ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por F. J. C., dominicano,
menor de edad, representado por su madre, sefiora Lidia Josefina Cepeda, dominicana, mayor
de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 050-0036910-7, domiciliada y
residente en la calle Gaston Fernando Deligne, casa num. 99, barrio Don Bosco, parte arriba,
del municipio de Jarabacoa, provincia La Vega, contra la sentencia nim. 0482-2019-SSEN-
00022, dictada por la Corte de Apelacién de Nifos, Nifias y Adolescentes del Departamento
Judicial de La Vega el 19 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera
siguiente:

Primero: En cuanto al fondo rechaza el recurso de apelacion intentado por el adolescente Frank
Jorddn Cepeda, por intermedié de la Lcda. Astrid Lisbeth Rodriguez Burgos, abogada adscrita a
la defensa publica de La Vega, en contra de la Sentencia num. 0453-02-2019-SNNP-00020, de
fecha dieciséis (16) del mes de mayo del afio dos mil diecinueve 2019), dictada por la Sala Penal
del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de La Vega, por las razones
expuestas; Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Declara el
proceso libre de costas.

La Sala Penal del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de La Vega,
mediante la sentencia num. 0453-02-2019-SNNP-00020, dictada el 16 de mayo del afio 2019,
declaré al imputado F.J.C., hijo de la sefiora Lidia Josefina Cepeda, culpable de violar los
articulos 265, 266, 379, 384 y 385 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de los sefiores
Alexis Federico Ferrer Hernandez y Magdalena Altagracia Almonte, y en consecuencia, lo
condend una sancion privativa de libertad de cinco (5) afios.

Mediante la resolucién num. 001-022-2020-SRES-00678 del 12 de marzo de 2020, dictada por



esta Segunda Sala, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion
interpuesto por F. J. C., representado por su madre, sefiora Lidia Josefina Cepeda, y se fijé
audiencia para el 3 de junio de 2020 a los fines de conocer los méritos del mismo; que por
motivos de la pandemia (Covid-19) y encontrandose la Republica Dominicana en estado de
emergencia, no llegaron a expedirse las correspondientes notificaciones de la citada resolucion
debido al estado de emergencia decretado en el pais por la pandemia del Covid-19, lo que
provocd la suspensién de las labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial; por lo
que dicha audiencia fue fijada nueva vez mediante auto num. 01-022-2020-SAUT-00321 de
fecha 9 de octubre de 2020 para el dia21 de octubre de 2020, resultando las partes
convocadas para la celebracion de audiencia publica virtual, segin lo establecido en la
resolucion nim. 007-2020 del 2 de junio de 2020, dictada por el Consejo del Poder Judicial;
fecha en que las partes reunidas a través de la plataforma de Microsoft Teams procedieron a
exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro del plazo de los
treinta (30) dias establecidos por el Cddigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia por razones atendibles.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecid los abogados de la parte recurrente vy
el representante del Ministerio Publico, los cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Lcdo. Johann Reyes, por siy por la Lcda. Astrid Lisbeth Rodriguez Burgos, en representacion de
Lidia Josefina Cepeda: Este recurso deviene en virtud de una sentencia de 5 afios en contra de
nuestro representado por una valoracion totalmente infundada, fundamentando el mismo en
dos medios por aplicacion errénea de la ley, en tal razon concluimos de la siguiente manera:
Primero: Que tenga a bien acoger el presente recurso de casacion y en cuanto al fondo tenga a
bien dictar directamente la sentencia, ordenando la absolucion del adolescente imputado;
Segundo: De manera subsidiaria en caso de no acoger nuestro petitorio, acoger las
conclusiones que fueron vertidas desde el inicio de este proceso, que es acoger la suspension
condicional de la pena conforme las disposiciones de los articulos 339 y 341 del Cédigo Procesal
Penal, tomando en cuenta de que el adolescente imputado tiene a la fecha casi dos afios
privado de libertad y el mismo nunca habia sido condenado con anterioridad y errando en
cuanto a la pena impuesta, lo que estd dentro de las caracteristicas del articulo 341, sobre la
suspension condicional de la pena la cual puede ser impuesta de manera parcial tomando los
motivos esbozados anteriormente; Tercero: De manera subsidiaria pudiera el tribunal ponderar
la celebracion total de un nuevo juicio ante el tribunal de primer grado a los fines de analizar
las circunstancias y caracteristicas que se encuentran dentro del recurso. Que las costas sean
declaradas de oficio por estar asistido por la Defensa Publica, es cuanto bajo reservas.

1.4.2. Lcdo. Edwin Acosta, quien actia en nombre y representacion del Ministerio Publico: Unico:
Rechazar el recurso de casacion interpuesto por el imputado Frank Jorddn Cepeda, contra la
sentencia impugnada num. 0482-2019-SSEN-00022, dictada por la Corte de Apelacion de
Nifios, Nifias y Adolescentes Departamento Judicial de La Vega el 19 de septiembre de 2019, en
razon de que la sentencia se encuentra debidamente motivada en virtud de las pruebas
aportadas por el Ministerio Publico, por la comision del ilicito penal y de haber tutelado los
derechos fundamentales al imputado conforme a lo establecido por los articulos 68 y 69 de la
Constitucion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez
Mena, a cuyo voto se adhirieron las magistradas Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta
Peralta.

Il. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.
2.1. Larecurrente propone en su recurso de casacion los medios siguientes:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada por violacion a la ley por inobservancia



2.2.

2.3.

de una norma juridica en el caso especifico de los articulos 313 y 328 de la Ley num. 136-03, y
el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente
infundada por falta de motivacion (articulo 417.2 del Cédigo Procesal Penal).

En el desarrollo de su primer medio la recurrente alega, en sintesis, que:

Tal cual se observa en la pagina 10 de la decisién recurrida, podemos verificar que se desglosa
los medios incoados en el recurso de apelacién donde se plantedé que fuera rechazada la
sancién impuesta al adolescente y en el caso fuera acogida dicha sancidn fuera suspendida en
su totalidad, sin embargo en lugar alguno de la presente decisidn se hace constar si se acoge o
los motivos por los cuales se rechaza la solicitud de la defensa, obviando asi las disposiciones
gue establece el articulo 313, en su literal c de la ley 136-03, y las diversas jurisprudencias que
se refieren a este punto, con lo que de esta forma se demuestra el vicio denunciado, la Corte
de apelacién simplemente entendié que subsano el vicio antes enunciado al establecer que el
juez no tenia la obligacién de hacer referencia de manera directa al pedimento de la defensa,
contrario a lo que establece la ley, el articulo 313 de la ley 136-03, que establece en su numeral
¢, el razonamiento y la decisidn del juez sobre cada una de las cuestiones planteadas durante la
audiencia, con exposicion expresa de los motivos de hecho y de derecho en que se basa, en
este articulo es muy claro al establecer que el juzgador debe darle respuestas en hecho y en
derecho a todas las situaciones planteadas en el trascurrir de la audiencia, situacién que no se
da en esta sentencia porque la defensa en sus conclusiones planted la suspensién total de la
penay las cuales no fueron respondidas por la juzgadora, simplemente queda en el aire, sin dar
motivos de porqué nuestro representado no se le aplicd la suspension si cumple con los
requisitos exigidos por la ley para tener ese beneficio; tampoco se puede decir que la sancién
impuesta es proporcional en virtud que las supuestas cosas sustraidas, nunca se pudo
determinar el valor real y cudles fueron con certeza las cosas sustraidas porque nunca se le
ocupo a nuestro representado nada, imponerle a un joven de 15 afios una pena de 5 afos es
aislarlo de sus estudios de su familia que lo necesita salir del reformatorio a los 20 afios, y no es
proporcional 5 afios por dafio simplemente materiales que pueden ser resarcido de otra forma
gue no sea tanto tiempo privado de libertad, si por dafios mas grande se han impuesto penas
menos lesivas y la corte no le dio respuestas a esta situacion, pues solicitamos en las
conclusiones subsidiarias, en la corte de apelacidn sobre bajar la sancidon del menor, pero esta
ni respuesta nos dio a nuestro petitorio.

En el desarrollo de su segundo medio la recurrente alega, en sintesis, que:

En la pagina diez (10) de la sentencia, en el parrafo nueve (09), la corte de apelacién de nifas,
nifios y adolescentes, en una formula genérica acufiada a modo de clausula cliché que la tiene
como herramienta de valoracion para todos los casos en materia de establecer al momento de
denunciarse la falta de motivacidn por el juez de primera instancia, entendia que satisfacia el
mandato constitucional de motivacién de la sentencia, sin embargo, solo incurrié en dar una
motivacidn aparente, ya que si bien la sentencia contiene argumentos o razones de derecho y
de hecho que supuestamente la justifican, estas no resultan pertinentes a tal efecto, a raiz de
qgue no da cuenta de las razones minimas que la sustentan y no responde a las alegaciones que
realizamos en el proceso; en sentido estricto, parece que se justifica la decisién pero su
contenido no explica las razones del fallo.

IIl. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1.

En lo relativo a los medios planteados por la recurrente la Corte de Apelacidn, para fallar en la
forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido de que:

Del examen de los fundamentos del recurso de apelacion, se aprecia que el recurrente dirige el
mismo a atacar la sentencia de primer grado, de forma exclusiva a la razonabilidad de la
sancion impuesta, su proporcionalidad, finalidad, la cuantia impuesta, sefialando también la



falta de motivacion de la sancion y la no respuesta por parte de la juzgadora sobre la solicitud
de la defensa de la suspension total de la sancion, por lo que esta Corte entiende pertinente el
examen conjunto de los dos medios en los que sustenta su recurso, en tal sentido en la
sentencia impugnada, luego de determinada la responsabilidad del imputado en la comision
del hecho (pdgs. 9-12), la juzgadora procede a establecer los criterios para la determinacién de
la sancidn (pdgs. 13-14), estableciendo que: [...]; En los términos establecidos en la sentencia
impugnada, esta Corte entiende que la juez a quo, ha tomado en cuenta de manera acertada la
gravedad del hecho, la edad del adolescente asi como también las circunstancias personales y
familiares del adolescente, por lo que los alegatos del recurrente en este aspecto deben ser
rechazados; sobre lo alegado por el recurrente referente a la no respuesta de la juez a quo a su
solicitud de suspension total de la sancion impuesta, del examen de la sentencia recurrida se
extrae que la juez a quo (pdg. 14), al referirse a la sancién a imponer destaca la necesidad de
que el adolescente imputado quede sujeto a una sancion privativa de libertad en un centro
especializado, afiadiendo la competencia del Tribunal de Control de Ejecucion de las Sanciones
en el cumplimiento de la sancion, de donde se desprende que la juzgadora si da respuesta a lo
alegado por el recurrente, sin que fuere necesario copiar su solicitud expresamente; en
atencion a lo anterior, entiende esta Corte que obra adecuadamente la juez a quo al imponer la
sancion y la sentencia atacada no adolece delvicio denunciado, tratdndose la violacion a los
articulos 265, 266, 379, 384 y 485 del Codigo Penal Dominicano, que en la jurisdiccion ordinaria
conllevaria penas de mds de cinco afios de privacion de libertad, por lo que debe rechazar este
alegato y con él, el rechazo del presente recurso de apelacion y la confirmacion de la decision
atacada en todas sus partes.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidon sumaria. Puntos de derecho.

4.1.

4.2.

El recurrente discrepa con el fallo impugnado porque pretendidamente la Alzada justifica la
omision del tribunal de juicio de referirse a la solicitud de suspension condicional de la pena,
estableciendo que no habia necesidad de referirse a este planteamiento; en ese sentido
plantea el recurrente que la sentencia es infundada y violenta las disposiciones de los articulos
313y 328 de la Ley num. 136-03, y 339 del Cédigo Procesal Penal.

Sobre esa cuestion es preciso destacar que de la lectura de la decisidn recurrida se ha podido
constatar que la corte a qua hizo un andlisis minucioso del recurso de apelacién del que fue
apoderada, pronunciandose sobre los medios planteados por el recurrente en su escrito de
apelacién, en especial el medio donde se ataca la falta de estatuir a las conclusiones de la
defensa, estableciendo en la pagina 11 de su acto jurisdiccional lo siguiente: Sobre lo alegado
por el recurrente referente a la no respuesta de la Juez a quo a su solicitud de suspension total
de la sancion impuesta, del examen de la sentencia recurrida se extrae que la juez a quo (pdg.
14), al referirse a la sancion a imponer destaca la necesidad de que el adolescente imputado
quede sujeto a una sancion privativa de libertad en un centro especializado, afiadiendo la
competencia del Tribunal de Control de Ejecucion de las Sanciones en el cumplimiento de la
sancion, de donde se desprende que la juzgadora si da respuesta a lo alegado por el recurrente,
sin que fuere necesario copiar su solicitud expresamente; razonamiento que esta Sala estima
vélido y suficiente para responder el medio argiliido, pues en la especie, tal como fue sefalado
por la alzada, el tribunal de primer grado establecié de forma puntual en la pagina 14 de su
acto jurisdiccional la necesidad de que el imputado fuese condenado al cumplimiento de una
pena en un centro especializado, maxime cuando se tomaron en cuenta factores como la edad
del imputado, dependencia a narcéticos y la ausencia de una figura de autoridad en su vida; en
ese sentido, se comprueba que en el caso han quedado claramente establecidas las razones
por las cuales el imputado menor de edad no fue favorecido con un cumplimiento especial de
pena, ante la imperiosa necesidad de su cumplimiento en un centro especializado, tal como lo
indico el tribunal de primer grado y refrendé la Corte a qua.



4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

En ese orden es preciso recordar, que en lo relativo a la suspensién condicional de la pena, el
articulo 341 del Cédigo Procesal Penal (modificado por el articulo 84 de la Ley num. 10-15 del
10 de febrero de 2015) establece lo siguiente: “El tribunal puede suspender la ejecucion parcial
o total de la pena, de modo condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la
condena conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afios; 2) Que el
imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad. En estos casos el periodo de
prueba serd equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de la
suspension condicional del procedimiento. La violacién de las reglas puede dar lugar a la
revocacion de la suspensidon, lo que obliga al cumplimiento integro de la condena
pronunciada”.

Como se observa, la suspensién condicional de la pena es una facultad atribuida al juez o
tribunal que le permite suspender la ejecucidn parcial o total de la pena cuando concurran los
elementos fijados en el art. 341 antes citado; por lo que su imposicion depende, en principio,
de que al momento de solicitarla se cumpla con los requisitos establecidos por la norma; lo
cual no ocurrid en el caso de la especie.

Es bueno destacar que, aun estando reunidos los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento
no se le impone al juez de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador
otorgarla o no, pues, en los términos que estd redactado el articulo 341 del Cédigo Procesal
Penal se demuestra que, al contener el verbo poder, evidentemente que el legislador concedié
al juzgador una facultad, mas no una obligacion de suspender la pena en las condiciones
previstas en dicho texto; por consiguiente, y contrario a lo establecido por la parte recurrente,
la corte a qua, al rechazar la solicitud de suspensién condicional de la pena, actué con estricto
apego al derecho; razén por la cual procede desestimar también este alegato por improcedente
y mal fundado.

En lo que respecta a la queja externada por la recurrente sobre la proporcionalidad de la
sancidn, es preciso destacar que de la atenta lectura de la sentencia impugnada se aprecia que,
contrario a lo externado por la misma, dicho alegato fue analizado por la Corte, ofreciendo
respuesta puntual y vélida al determinar los criterios tomados en cuenta por el tribunal de
juicio para la imposicion de la sancién, procediendo a sefialar que la misma estd sustentada en
la gravedad del hecho, edad del adolescente, asi como las circunstancias personales vy
familiares del adolescente, por lo que procedid a rechazar el alegato.

En cuanto a los criterios para la determinacion de la pena establecidos en el articulo 339 del
Cdodigo Procesal Penal, esta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha dado por establecido en
diversas ocasiones que “la corte a qua ejercié sus facultades de manera regular, estimando
correcta la actuacion de primer grado al fijar la pena, puesto que la misma estuvo debidamente
fundamentada, adhiriéndose a las consideraciones que le sustentan; que la sancidn es una
cuestidon de hecho que escapa a la censura casacional, siempre que se ampare en el principio
de legalidad, como ocurre en la especie”; que, en relacién a la motivacidn en base al contenido
del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, ha sido juzgado por esta Segunda Sala que se trata
de parametros orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancion,
mas que imposiciones taxativas de caracter obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional,
maxime cuando dichos criterios no son limitativos en su contenido y el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual criterio, o porqué no le impuso
la pena minima u otra pena; por consiguiente, procede desestimar también este alegato.

El articulo 24 del Cédigo Procesal Penal establece lo siguiente: “Los jueces estan obligados a
motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indicaciéon de la
fundamentacién. La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencién de los
requerimientos de las partes o de féormulas genéricas no reemplaza en ningun caso a la
motivacion. El incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacion de la decision,



conforme lo previsto en este cddigo, sin perjuicio de las demas sanciones a que hubiere lugar”.

4.9. Llegado a este punto y de manera de cierre de la presente sentencia, es oportuno sefialar que
la necesidad de motivar las sentencias por parte de los jueces se constituye en una garantia
fundamental del justiciable y una obligaciéon de inexcusable cumplimiento por parte de los
juzgadores, que se deriva del contenido de las disposiciones claras y precisas del articulo 24 del
Cadigo Procesal Penal, lo cual es el corolario en que se incardina lo que se conoce como un
verdadero Estado Constitucional de Derecho, cuyo Estado debe justificar sus actos a través de
los poderes publicos, como lo es en este caso, el Poder Judicial; de ahi que, los érganos
jurisdiccionales tienen la indeclinable obligacién de explicar en sus sentencias a los ciudadanos
las causas y las razones que sirven de soporte juridico a un acto grave como lo es la sentencia;
de manera pues, que cualquier decision jurisdiccional seria un acto arbitrario si no se explican
los argumentos demostrativos de su legalidad; en consecuencia, el mas eficaz de los antidotos
contra la arbitrariedad es el de la motivacidn.

4.10. En esa linea discursiva, es conveniente destacar que por motivacién hay que entender aquella
en la que el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y derecho
gue sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces
explican las razones juridicamente vélidas o idoneas para justificar su decision, expuesta dicha
argumentacién de manera comprensible para la ciudadania, por cuestiones que, ademas de
juridicas, sirvan de pedagogia social para que el ciudadano comprenda el contenido de la
decisidn; en el caso, la sentencia impugnada, lejos de estar afectada de un déficit de
fundamentacion como erréneamente lo denuncia la recurrente, al contrario, la misma esta
suficientemente motivada y cumple palmariamente con los patrones motivacionales que se
derivan del articulo 24 del Cddigo Procesal Penal; por consiguiente, procede rechazar los
medios de casacidn que se examinan y, por via de consecuencia, confirmar en todas sus partes
la decisién recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cddigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la
persecucidn penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucién de la Pena.

6.1. El articulo 356 de la Ley 136-03, Cdodigo para el Sistema de Proteccidon y los Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes; articulo 438 del Cddigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-15; manda a que copia de la presente decision debe ser
remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de Control de la Ejecucion de la Sancién del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por F. J. C., menor representado por su madre
Lidia Josefina Cepeda, contra la sentencia num. 0482-2019-SSEN-00022, dictada por la Corte de Apelacién
de Nifos, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de La Vega el 19 de septiembre de 2019, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a



las partes y al Juez de Control de la Ejecucidn de la Sancion del Departamento Judicial de La Vega, para los
fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar
José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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