Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 8 de julio de 2019.
Materia: Penal.
Recurrente: Eudy de Jesus Espinal Mateo.

Abogada:

Licda. Oscarina Rosa Arias.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta
Peralta, asistidos del secretario general, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de diciembre de 2020, aifio 177° de la Independencia y
158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

I.  Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

1.1.

1.2

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Eudy de Jesus Espinal Mateo, dominicano, mayor de edad (20 afios), unién
libre, empleado privado, portador de la cédula de identidad y electoral num. 402-3463596-5,
domiciliado y residente en la calle 25, casa num. 23, del sector Ensanche Bermudez, Santiago
de los Caballeros, provincia Santiago, contra la sentencia nim. 972-2019-SSEN-00134, dictada
por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de
Santiago el 8 de julio de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

Primero: Declara con lugar en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el
imputado Edwdi de Jesus Espinal Mateo, por intermedio de la licenciada Oscarina Rosa Arias,
Defensora Publica; en contra de la Sentencia num. 371-05-2018-SSEN-00181 de fecha 14 del
mes de agosto del afio 2018, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; Segundo: Rechaza la solicitud de suspension
condicionalde la pena, quedando confirmados losdemas aspectos del fallo
apelado; Tercero: Exime las costas generadas por el recurso; Cuarto: Ordena que la presente
decision sea notificada a todas las partes que asi exprese la ley.

El Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago declaré al imputado Eudy de Jesus Espinal Mateo, culpable de violar las
disposiciones de los articulos 4 letras Ay D, 6 letra A, 7, 8 categoria |, acapites Il y Ill, cédigo
7360 y 9200, 9 letras B y F, 28 y 75 parrafo Il, de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana, condenandolo a 5 afios de prision y al pago de una
multa de 50 mil pesos.

Mediante la resolucion num. 001-022-2020-SRES-00662, emitida por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el 12 de marzo de 2020, fue declarado admisible en cuanto a la
forma el recurso de casacidn interpuesto por Eudy de Jesus Espinal Mateo, y fijé audiencia para
el 27 de mayo de 2020 a los fines de conocer los méritos del mismo, no llegando a expedirse las
correspondientes notificaciones de la citada resolucion debido al estado de emergencia
decretado en el pais por la pandemia del Covid-19, lo que provocé la suspension de las labores
administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial, por lo que dicha audiencia fue fijada nueva
vez para el dia 7 de octubre de 2020, siendo las partes convocadas para la celebracion de



1.4.

14.1.

1.4.2.

audiencia publica virtual, segun lo establecido en la resolucion nim. 007-2020 del 2 de junio de
2020, dictada por el Consejo del Poder Judicial; fecha en que las partes reunidas a través de la
plataforma de Microsoft Teams procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo
para ser pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Cédigo
Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia por
razones atendibles.

A la audiencia fijada por esta Segunda Sala comparecieron el abogado de la parte recurrente y
el ministerio publico, los cuales concluyeron de la manera siguiente:

Lcda. Oscarina Rosa  Arias, en representacion deEudy de Jesus Espinal Mateo,
concluyd: Unico: Que en cuanto al fondo esta honorable Corte de Alzada obrando por su propia
autoridad, luego de comprobar la existencia de los vicios denunciados, proceda a acoger el
medio propuesto y a declarar con lugar el presente recurso, y en virtud del articulo 427,
numeral 2. a del Codigo Procesal Penal, proceda anular la sentencia nim. 972-2019-SSEN-
00134, de fecha ocho (8) del mes de julio del afio 2019, emitida por la Segunda Sala de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por la
configuracion de los vicios denunciados, procediendo a dictar sentencia propia sobre la base de
los hechos fijados y de la actividad probatoria desarrollada en el juicio y en consecuencia,
proceda a favorecer al sefior Eudy de Jesus Espinal otorgando la suspension condicional de la
pena.

Lcdo. Edwin Acosta, quien actia en nombre y representacion del Ministerio Publico, expresar a
la Corte lo siguiente: Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por Eudy de Jests
Espinal Mateo, imputado, contra la sentencia num. 972-2019-SSEN-00134 de fecha 8 de julio
de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, por contener dicha decision los motivos que la justifican y
los presupuestos que se invocan no se corresponden con el fallo impugnado por estar
fundamentado en base a derecho y en garantia del debido proceso.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez

Mena, a cuyo voto se adhirieron las magistradas Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta
Peralta.

Il. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1.

2.2.

El recurrente Eudy de Jesus Espinal Mateo propone el medio de casacion siguiente:

Unico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada (art. 426.3 del CPP). Errénea aplicacién
de los articulos 339 y 341 del Codigo Procesal Penal.

En el desarrollo del medio propuesto el recurrente alega, en sintesis:

En la sentencia objeto del presente recurso de casacion, del examen de la misma se puede
inferir con cierta facilidad que el Tribunal a quo incurrié en el vicio de dictar una sentencia
manifiestamente infundada, en lo referente a la Erronea Aplicacién de los articulos 339 y 341
del Cadigo Procesal Penal, vicio este que fue inducido por la Corte de Apelacion al momento de
emitir la sentencia impugnada. La corte de apelacion aplic6 de manera errénea las
disposiciones establecidas en los articulos 339 y 341 del Cddigo Procesal Penal, pues al
momento de establecer los criterios de la determinacién de la pena solo y solo se limité en
decir que dichos criterios fueron aplicados correctamente por el tribunal de juicio, cuando este
ultimo solo y solo se basd en el numeral primero en cuanto a la participacion del recurrente,
haciendo mencién de los demas, pero sin aplicarlo de manera correcta, pues si hubiera sido lo
contrario la corte de apelacion, no hubiera mandado al recurrente por cinco afios al centro de
correccién y rehabilitacion Rafey Hombre, apartdndolo de esa manera de su familia y de la
sociedad por tanto tiempo, dejandolo a su suerte en una Cércel Publica donde el Estado no le
garantiza ninguna condiciones minimas de habitabilidad, ni mucho menos le proporcionan los



medios que permitan, mediante la aplicacién de un sistema progresivo de ejecucién penal, la
reinsercion social del mismo. En ese orden de idea y en cuanto a errénea aplicacion del articulo
341 del Cadigo Procesal Penal, el decir la Corte que no otorga la suspensién condicional de la
pena porque la participacion del imputado y el dafio ocasionado a la victima en este caso a la
sociedad, cuando estamos hablando de una minima porcidn de sustancias controladas,
(micrografico) donde se puede ver por minimo a la afectacién al bien juridico que se pretende
resguardar. Los criterios para la determinacion de la pena no pueden ser interpretados con la
finalidad de agravar la situacion del condenado.

lll. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1

En relacion a los alegatos expuestos por el recurrente la Corte de Apelacion, para fallar en la
forma en que lo hizo, reflexiond en el sentido siguiente:

Es evidente para esta Sala de la Corte, que el recurrente no tiene la razén en el primer medio
de impugnacidn pues los criterios para la imposicion de la pena que establecié el legislador en
el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, los jueces de primer grado hicieron una aplicacién y
razonamiento correcto de los pardmetros que prescribe dicha norma, los cuales son tomados
en cuenta por el juzgador al momento de imponer la sancién o pena pues esos postulados por
su naturaleza son de imposible violacidn ya que la pena debe encuadrar dentro de la escala
legalmente establecida. La Corte se suma a los criterios jurisprudenciales sobre la tematica
citamos (Jurisprudencia nim. 121, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fecha
12 de mayo del afio 2014); cuestidon que no fue vulnerada por el tribunal de origen, que al no
existir motivo de reproche a los jueces del a-quo, se rechaza el primer medio de queja del
apelante por ser obviamente infundado. La Corte sintetiza el segundo medio de agravio del
apelante en: “Inobservancia de una norma juridica”, dice el recurrente que el tribunal de origen
no dio respuesta a las conclusiones de la defensa técnica en cuanto a que le suspendieran al
imputado la pena a imponer conforme establece el articulo 341 del Codigo Procesal Penal. Este
tribunal de alzada verificd en la sentencia impugnada que el recurrente lleva razén en su queja,
pues ciertamente en sus conclusiones la defensa técnica del imputado solicité al Tribunal a
quo: Unico: Que la pena solicitada por el ministerio publico sea suspensiva de manera total
bajo las condiciones del articulo 341 del cddigo procesal penal; y en esa tesitura el tribunal de
juicio en ninguno de sus literales o considerando respondié el petitorio del apelante. Esta Sala
de la Corte Considera que si bien es cierto que las disposiciones del numeral 341 del Cédigo
Procesal Penal establece la figura juridica de la Suspension Condicional de la Pena, la misma es
de aplicacidn facultativa del juzgador, en el caso concreto del ciudadano Ewdi de Jesus Espinal
Mateo por la participacion del procesado en los hechos que se le atribuyen asi como la
responsabilidad penal establecida en el juicio (por habérsele ocupado al momento de su
arresto dos (2) tipos diferentes de sustancias controladas, heroina y marihuana en la categoria
de tréfico), de igual manera el dafio causado a la victima que es la sociedad, entiende la Corte
que el imputado no es merecedor de ser favorecido con la suspensidon condicional de la pena
en el caso de la especie. Por lo que se rechaza dicha solicitud.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidon sumaria. Puntos de derecho.

4.1.

4.2.

En el caso, el recurrente discrepa con el fallo impugnado porque, alegadamente, del examen de
la sentencia objeto del presente recurso de casacion se puede inferir con cierta facilidad que el
tribunal a quo incurrié en el vicio de dictar una sentencia manifiestamente infundada, en lo
referente a la erronea aplicacion de los articulos 339 y 341 del Cddigo Procesal Penal.

Antes de proceder a analizar el vicio denunciado, es oportuno sefalar que por motivacién hay
que entender aquella en la que el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones
de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el
juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o idoneas para justificar su decision.



4.3.

4.4.

Es menester sefialar, a los fines de dar respuesta a la queja del recurrente con respecto a la
alegada erronea valoracion del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, que el tribunal de primer
grado, al momento de imponer la sancidn al imputado-recurrente, establecid lo siguiente:

Que este tribunal al momento de fijar la pena, ha tomado en consideracién, los
siguientes elementos, en virtud de lo establecido en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, a
saber: El grado de participacion de los imputados en la realizacion de la infraccion, sus maviles
y su conducta posterior al hecho; En el presente caso, el sefior Eudy de Jesus Espinal Mateo
y/o Edwdide Jesis Espinal Mateo, se le ocupd: doce (12) porciones de cannabis
sativa(marihuana) con un peso especifico de quince punto treinta y cinco (15.35) gramos, y
la cantidad veintiséis (26) porciones de diacetilmorfima (heroina) con un peso especifico de
tres punto treinta y ocho (3.38) gramos. El efecto futuro de la condena en relacién al imputado
y a sus familiares, y sus posibilidades reales de reinsercién social; La sancidon a imponer,
determinada en el dispositivo de la presente sentencia, permite que en lo adelante la
condenada reflexione sobre los efectos negativos de su accionar, y entienda que en modo
alguno se debe dedicar a la venta, distribucidn o trafico de esta sustancia que esta prohibida en
nuestro pais, por ser dafiina a la salud humana. La conducta asumida por el encartado, precisa
de politicas ejemplarizadoras por parte del Estado, a los fines de contrarrestar los actos
vandalicos o delincuenciales dentro de la comunidad, para de este modo concienciar a la
condenada sobre lo elemental que resulta coadyuvar a fomentar dentro del conglomerado
social, el respeto a las buenas costumbres, un ambiente de orden, paz y de convivencia
armoniosa, fundamentales en una nacion civilizada. La gravedad del dafio causado en la
victima, su familia o la sociedad en general; Se tratd de la ocupacidon de drogas narcdticas,
sustancias estas que son controladas en Republica Dominicana a una persona, que produce
dafo a todo el conglomerado social, por lo que, se trata de una conducta que de cara a la
sociedad debe ser sancionada, para evitar repeticiones futuras. Comprobada la responsabilidad
penal del sefior Eudy de Jesus Espinal Mateo y/o Edwdi de Jesus Espinal Mateo, por haber
cometido el delito antes sefialado, este Tribunal en el ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, tomé como pardmetros para imponer la
sancién que le corresponde su participacién en el hecho, la gravedad del mismo, asi como
también se ponderé el efecto futuro de la condena y las posibilidades de reinsercion social, es
decisién del Tribunal condenar al imputado a una pena de cinco (05) afios de prision, a ser
cumplida en el Centro de Correccidn y Rehabilitaciéon Rafey Hombres, asi como al pago de una
multa por el monto de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00).

Sobre esta cuestion, es preciso destacar que la Corte a qua confirmé la pena impuesta por el
tribunal de Primer Grado, luego de comprobar que dicho tribunal actué conforme a la normativa
procesal penal, expresando de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho
que sirvieron de soporte a su sentencia, tal y como se advierte en la sentencia impugnada, donde
la Corte a qua establecié de manera motivada que:

Es evidente para esta Sala de la Corte, que el recurrente no tiene la razén en el primer medio
de impugnacién pues los criterios para la imposicion de la pena que establecid el legislador en
el articulo 339 del Cdédigo Procesal Penal, los jueces de primer grado hicieron una aplicacion y
razonamiento correcto de los pardametros que prescribe dicha norma, los cuales son tomados
en cuenta por el juzgador al momento de imponer la sancidén o pena pues esos postulados por
su naturaleza son de imposible violacidn ya que la pena debe encuadrar dentro de la escala
legalmente establecida. La Corte se suma a los criterios jurisprudenciales sobre la tematica
citamos (Jurisprudencia nium. 121, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fecha
12 de mayo del afio 2014); cuestion que no fue vulnerada por el tribunal de origen, que al no
existir motivo de reproche a los jueces del a quo, se rechaza el primer medio de queja del
apelante por ser obviamente infundado.



4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Es bueno recordar que la sancidn es una cuestiéon de hecho que escapa a la censura casacional,
siempre que se ampare en el principio de legalidad, como ocurre en la especie, al quedar
probada y fuera de toda duda razonable la responsabilidad del imputado en los hechos que le
fueron endilgados; que, en relacidn a la motivacidén en base al contenido del articulo 339 del
Caodigo Procesal Penal, ha sido juzgado por esta Segunda Sala que se trata de parametros
orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, mas que
imposiciones taxativas de cardcter obligatorio que coarten su funcion jurisdiccional, maxime
cuando dichos criterios no son limitativos en su contenido y el tribunal no estd obligado a
explicar detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena
minima u otra pena.

En ese contexto, es menester destacar que la fijacion de la pena es un acto discrecional del juez
del fondo, y podria ser objeto de impugnacién cuando se trate de una aplicacion indebida de la
ley, cuando la motivacién es contradictoria o cuando no hayan sido examinados los criterios
establecidos en el articulo 339 de la normativa procesal penal, lo cual no ocurre en el caso,
resultando la pena impuesta a Eudy de Jesus Espinal Mateo conforma al derecho, no solo
por encontrarse la indicada sancion dentro del marco de legalidad establecido por la norma
para este tipo penal, sino porque también fueron minuciosamente analizados los criterios
establecidos en el articulo 339 de la normativa procesal penal al momento de imponer la
misma, tal y como se puede comprobar tanto en la decision de primer grado como en el fallo
impugnado; no llevando razén el recurrente cuando establece que “existe errénea aplicacion
del articulo 339 del Cdédigo Procesal Penal”; por consiguiente, procede desestimar el primer
vicio denunciado por el recurrente por improcedente e infundado.

En el segundo punto del medio invocado en el recurso de casacion, se queja el recurrente de
que supuestamente la sentencia es manifiestamente infundada por errénea aplicacién del
articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, alegando que “en cuanto a la errénea aplicaciéon del
articulo 341 del Cdédigo Procesal Penal, el decir la Corte que no otorga la suspension
condicional de la pena porque la participacion del imputado y el dafio ocasionado a la victima
en este caso a la sociedad, cuando estamos hablando de una minima porcién de sustancias
controladas, (microtrafico) donde se puede ver por minimo a la afectacién al bien juridico que
se pretende resguardar”.

En cuanto a la solicitud de la suspensidn condicional de la pena hecha por el recurrente, la
Corte a qua establecié de manera motivada lo siguiente:

Esta Sala de la Corte considera que si bien es cierto que las disposiciones del numeral 341 del
Cadigo Procesal Penal establece la figura juridica de la Suspension Condicional de la Pena, la
misma es de aplicacién facultativa del juzgador, en el caso concreto del ciudadano Edwdi de
Jesus Espinal Mateo por la participacion del procesado en los hechos que se le atribuyen asi
como la responsabilidad penal establecida en el juicio (por habérsele ocupado al momento de
su arresto dos (2) tipos diferentes de sustancias controladas, heroina y marihuana en la
categoria de tréfico), de igual manera el dafio causado a la victima que es la sociedad, entiende
la Corte que el imputado no es merecedor de ser favorecido con la suspensién condicional de
la pena en el caso de la especie.

El articulo 341 del Cadigo Procesal Penal (modificado por el articulo 84 de la Ley nim. 10-15 de
fecha 10 de febrero de 2015) establece lo siguiente: “El tribunal puede suspender la ejecucion
parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1)
Que la condena conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afios; 2) Que el
imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad. En estos casos el periodo de
prueba serd equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de la
suspension condicional del procedimiento. La violacién de las reglas puede dar lugar a la
revocacion de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de la condena



VI.

4.10.

pronunciada”.

Como se observa en el indicado articulo, la suspensién condicional de la pena es una facultad
atribuida al juez o tribunal,la cual le permite suspender la ejecucidn parcial o total de la pena
cuando concurran los elementos fijados en el texto en comento. Sin embargo, es bueno
destacar que, aun estando reunidos los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le
impone al juez de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador otorgarla o
no, pues en los términos que estd redactado el articulo 341 del Cddigo Procesal Penal se
demuestra que, al contener el verbo poder, evidentemente el legislador concedié al juzgador
una facultad mas, no una obligacién de suspender la pena en las condiciones previstas en dicho
texto.

4.11.Conforme se puede observar en los motivos expuestos en lineas anteriores, la Corte a qua, al

4.12.

momento de analizar la solicitud de suspensiéon condicional de la pena hecha por la parte
recurrente, aun cuando se encontraban presentes los requisitos exigidos por la norma para su
otorgamiento; entendid, dentro de la facultad que le otorga la indicada norma, que por el dafio
causado a la sociedad y por habérsele ocupado al imputado al momento de su arresto dos (2)
tipos diferentes de sustancias controladas (heroina y marihuana en la categoria de trafico); no
era merecedor de ser favorecido con la ya indicada solicitud; actuando el juzgador dentro del
marco de la ley, en virtud de la facultad que le manda la normativa procesal penal vigente; por
lo que, al rechazar la indicada solicitud, no actud contrario al derecho, sino que hizo uso de la
facultad que le manda la ley, estableciendo, en su decisién, el por qué entendié que el
imputado no es merecedor de ser favorecido con la suspension condicional de la pena; razén
por la cual procede rechazar este alegato por improcedente y mal fundado.

Por todo lo expresado anteriormente se arriba facilmente a la conclusiéon de que el acto
jurisdiccional impugnado estd suficientemente motivado y cumple palmariamente con los
patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cddigo Procesal Penal; por
consiguiente, procede desestimar el medio de casacién que se examina por carecer de
fundamento.

4.13. A modo de cierre de esta sentencia se puede afirmar que, al no verificarse en el caso los vicios

denunciados por el recurrente, procede rechazar el recurso de casacion que se examina, todo
de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado
por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

De las costas procesales.

5.1.

Por disposicidon del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestiéon incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente.

De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan

que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de
la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primero:Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Eudy de Jesus Espinal Mateo y/o Edwdi de

Jesus Espinal Mateo, dominicano, mayor de edad (20 afios), unidn libre, empleado privado, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 402-3463596-5, domiciliado y residente en la calle 25, casa num. 23,



del sector Ensanche Bermudez, Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, contra la sentencia
num. 972-2019-SSEN-00134, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 8 de julio de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento por haber sido asistido por la
defensa publica.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decisién a las
partes del proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar
José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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