Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de San Cristébal, del 30 de octubre
de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Victor Pinales.

Abogados: Licdos. Arquimedes Taveras y Yeudy Enmanuel Pérez Diaz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario general, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28
de diciembre de 2020, afio 177° de la Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Pinales, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 017-0020196-3, domiciliado y residente en la calle B num. 2, sector
Invivienda, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia nam.
0294-2019-SPEN-00315, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristdbal el 30 de octubre de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al
alguacil el llamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Lcdo. Arquimedes Taveras, por si y porel Lcdo. Yeudy Enmanuel Pérez Diaz, defensores
publicos, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del 29 de octubre de 2020, en representacion
de Victor Pinales, parte recurrente.

Oido alalLcda. Maria Ramos Agramonte, quien actia en nombre y representacion del Ministerio
Publico, en su dictamen.

Visto el escrito de casacion suscrito por el Lcdo. Yeudy Enmanuel Pérez Diaz, abogado adscrito a la
Defensa Publica, quien actla en nombre y representacién de Victor Pinales, depositado en la secretaria de
la Corte a qua el 19 de diciembre de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso.

Visto la resolucién num. 001-022-2020-SRES-00461, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el 21 de febrero de 2020, que declaré admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion
interpuesto por el recurrente y fijé audiencia para conocerlo el 29 de abril 2020.

Visto el auto num. 001-022-2020-SAUT-00331, del 9 de octubre de 2020, dictado por el Juez
Presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual fijé la celebraciéon de
audiencia publica virtual para el 20 de octubre 2020, segun lo establecido en la resolucién num. 007-2020,
del 2 de junio de 2020, dictada por el Consejo del Poder Judicial, a fin de conocer del recurso de casacién
interpuesto por Victor Pinales; fecha en que las partes reunidas a través de la plataforma de Microsoft
Teams procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro del
plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Codigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el dia
indicado en el encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011.



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y la Ley 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Vanessa E. Acosta Peralta, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria
G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que en fecha 6 de febrero de 2018, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Azua presentd
formal acta de acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Victor Pifales, por presunta violacidn
a los articulos 4 letra D, 5 letra A, 28 y 75 parrafo Il de La ley 50-88 sobre Drogas y sustancias Controladas
en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano.

b) que para la instruccion del proceso fue apoderado el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial
de Azua, el cual dicté auto de apertura a juicio en contra del imputado mediante resolucién marcada con
el nim. 585-2019-SRES-00004, de fecha 18 de enero de 2019.

c) que para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, el cual dictd su decisidn al respecto en
fecha 9 de abril de 2019, mediante sentencia ndm. 0955-2019-SSEN-00031, cuya parte dispositiva
establece:

PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Victor Panales de violar los articulos 4 letra “D”, 5 letra “A”, 28
y 75 parrafo Il de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana;
SEGUNDO: Condena al imputado Victor Pinales a la pena de tres (3) afios de reclusién mayor en aplicacion
de las disposiciones del articulo 340 del Codigo Procesal Penal; en virtud del agravamiento de su estado de
salud; TERCERO: Ordena la destruccién de las sustancias decomisadas consistente en (131.96) gramos de
cocaina clorhidratada; CUARTO: Condena al imputado Victor Pifiales al pago de una multa de Cincuenta
Mil Pesos (RD$50,000.00); QUINTO: Declara las costas de oficio por haber sido asistido por un defensor
publico; SEXTO: Ordena el mantenimiento de la medida que le fue impuesta; SEPTIMO: Fija la lectura
integra de la sentencia para el dia siete (7) de mayo del 2019.

d) que no conformes con esta decision, las partes, recurrieron en apelacion, siendo apoderada la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, la
cual dictd la decisidon ahora impugnada marcada con el nim. 0294-2019-SPEN-00315, el 30 de octubre de
2019, cuya parte dispositiva expresa lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por: a) el imputado Victor Pinales por
intermedio de su defensor el Licdo. Yeudy Enmanuel Pérez Diaz, abogado adscrito a la Oficina Nacional de
Defensa Publica del Distrito Judicial de Azua, y b) el Ministerio Publico por intermedio de los Licdos.
Wandy Ramirez Adames y Lucas Vargas Ogando, Fiscales del Distrito Judicial de Azua, ambos contra la
Sentencia No. 0955-2019-SSEN-00031, de fecha nueve (09) del mes de abril del afio dos mil diecinueve
(2019), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia. SEGUNDO: En
consecuencia, queda Confirmada la sentencia recurrida en todas sus partes. TERCERO: Exime a las partes
recurrentes del pago de las costas del procedimiento ante esta Alzada, el imputado por haber sido asistido
en su defensa por un miembro de la Oficina Nacional de Defensa Publica y el ministerio publico, en virtud
de las disposiciones del articulo 247 del Cddigo Procesal Penal. CUARTO: Ordena la notificacion de la
presente sentencia al Segundo Tribunal de Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de San
Cristobal, con sede en Bani, para los fines legales correspondientes. QUINTO: La lectura y posterior



entrega de la presente sentencia vale notificacion para las partes.

Considerando, que el recurrente Victor Pinales propone contra la sentencia impugnada el siguiente
medio de casacion:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente Infundada Art. 426.3, Cédigo Procesal Penal. Inobservancia
del Articulo 40.16 y 341 C.P.D.

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

El Vicio denunciado por la defensa se evidencia en la Sentencia recurrida en la Pagina 9 numeral 6 de la
misma donde la corte a-quo establecid lo siguiente: “que partiendo de las declaraciones del imputado y el
Ministerio publico admite tener conocimiento de que el VICTOR FINALES, tiene una enfermedad
(COLOTOMIA) que de no darle el tratamiento adecuado puede perder la vida dentro del recinto
penitenciario. A que partiendo de la decisidn recurrida podemos establecer que la pena impuesta al
imputado VICTOR PINALES, no cumple con los preceptos constitucionales y legales sobre los fines de la
pena, pues desprendiéndose de la misma decisién se puede colegir que las circunstancias particulares de
caso y del imputado son diametralmente opuestos a los criterios que tomd el tribunal a-quo para imponer
la pena de 3 afios, pues esta pena esta por debajo de la minima ciertamente que conlleva el tipo penal por
el cual fue condenado el imputado, sin embargo al observar en la sentencia objeto del presente recurso,
que se recogen las declaraciones de arrepentimiento y el estado de salud del cual padece el imputado y
podremos darnos cuenta de que si el tribunal hubiese observado lo que establece la Constitucion de la
Republica en su articulo 40.16 en cuanto a los fines de la pena la decisién a que hubiese llegado fuera
distinta a la que llegd, de igual forma tenia a su disposicidn el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal los
cuales refieren varias alternativas para casos similares por el que fue condenado el imputado, es decir, las
diferentes alternativas que pone la norma procesal penal a la disposicién de los jueces es precisamente
para que al interpretar lo hagan en forma sistematica observando las diferentes vias de solucién del
conflicto penal sin necesidad de tomar las mas drasticas en detrimento de otras menos graves. Ello nos
lleva a reflexionar si es posible que por la cantidad de sustancia controlada que fue condenado el
imputado el tribunal no debid acogiendo lo que establece el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal de la
Republica Dominicana, tomando en consideracion que desde el inicio del juicio el imputado se mostré
arrepentido de su hecho sin negar que realmente estaba encaminando su vida por malos senderos, que
ademads es un joven que el Estado puede darle la oportunidad de reinsertarse con el tiempo que tiene
guardando prision, pero mas aun tratandose de un infractor primario, debid el tribunal tomar en
consideracion las posibilidades de que el mismo pudiera volver al seno de la sociedad sin ningun
resentimiento. Que en ese sentido el Articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, dispone los criterios a ser
considerados por los tribunales al momento de imponer una sancién Penal, verificandose en la especie
que el ciudadano VICTOR PINALES, es una persona Joven que padece de una enfermedad que de no darle
el tratamiento adecuado podria perder la vida y conociendo las deficiencias del sistema de prisiones se
hace imposible poder realizar el proceso quirlrgico y que no se puede valer por si mismo, y dicho centro
carcelario las condiciones de salud son precarias. Partiendo del componente social que impera en nuestro
pais en donde los mas débiles en el eslabdon son quienes resultan sometidos y condenados a penas tan
gravosas como en el caso de la especie, a una pena de 03 afios de reclusién, aun cuando el hoy recurrente
ha evidenciado ser una persona con condiciones de salud deficiente. Que incurre el tribunal en una
inobservancia de los Articulo 339 C. P, al confirmar una pena de tan larga duracion sin considerar las
condiciones de salud, pues se trata de una persona que estd pendiente de una colostomia y estando
recluido se hace imperdible realizar el transmite quirtirgico, ademas de cudl es la actitud de VICTOR
PINALES en relacién al proceso. Obvia ademas del tribunal la situacién del recinto carcelario en donde
debera ser cumplida la sentencia de condena, cércel Publica del kildmetro 15 de azua, en donde cada dia
es mas dificil subsistir no solamente por las carencias de alimentacion, higiene y segregacién por tipo
penal, sino también, por el que suscitan en ese medio de violencia, tipo penal, sino también, por el peligro
que corre su vida, por las continuas reyertas. Que si el tribunal hubiese valorado los criterios del Art. 339
del cddigo procesal Penal, en favor del imputado, acogiendo las conclusiones de la defensa, quien solicitd



la condena minima aplicable al tipo penal de que se trata, la cual es la de 5 afios, en cuyo caso este puede
ser beneficiado con las disposiciones del articulo 341 del Cédigo Procesal Penal.

Considerando, que del analisis del medio propuesto se visualiza que el recurrente aduce su queja en
torno a la cuantia de la pena y la no suspensién de la misma sobre la base de que el imputado padece una
enfermedad que necesita tratamiento.

Considerando, que sobre estos puntos, para fallar como lo hizo, la corte a qua dio por establecido lo
siguiente:

Que acorde con los postulados modernos del derecho penal, la pena se justifica en un doble propésito:
su capacidad para reprimir (retribucién) y prevenir (proteccién) al mismo tiempo, por lo tanto la pena,
ademads de ser justa regeneradora, aleccionadora, tiene que ser util para alcanzar sus fines. Principio de
legalidad, utilidad y razonabilidad en relacién al grado de culpabilidad y la relevancia del hecho cometido.
La sancion no solo servira a la sociedad como resarcimiento y oportunidad para el imputado rehacer su
vida, bajo otros pardametros conductuales, sino que ademads de ser un mecanismo punitivo del Estado a
modo intimidatorio es un método disuasivo, reformador, educativo y de insercion social si se cumple de
manera correcta y a cabalidad. (Sent. Segunda Sala, SCJ del 1 de febrero del 2017). 6. Que contrario a lo
que alega el recurrente de que el tribunal a-quo no tomd en cuenta alternativas legales, del analisis de la
sentencia recurrida esta Alzada ha podido establecer que los juzgadores del tribunal de primera instancia,
consideraron que por las propias declaraciones del imputado Victor Pinales quedd establecido que el
mismo tiene una colostomia permanente, que de dicha enfermedad admite tener conocimiento el
ministerio publico, que en atencién a la condicién de salud del mismo y por razones humanitarias le
condena a cumplir una pena por debajo del minimo legal establecido. 7. Que en cuanto al alegato del
imputado recurrente de errénea aplicacion del articulo 341 del Codigo Procesal Penal, es preciso sefialar
qgue la sentencia recurrida establece que la parte acusadora presentd para establecer la reincidencia del
imputado Victor Pifiales, las sentencias nims. 54/2010 de fecha 04 de agosto del 2010 y 02/2010 de fecha
27 de enero del 2010, ambas dictadas por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua y se condena al imputado Victor Pinales a cumplir la pena de
cinco (5) afios de prisidn, ambas sentencias han adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada. 8. Que el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal dispone que el tribunal puede suspender la
ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando concurran los siguientes elementos: 1.-
que la condena conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afios. 2.- que el imputado no
haya sido condenado penalmente con anterioridad; en el presente se cumple el primer elemento el
imputado Victor Pinales, fue condenado a una pena de tres (3) afios de prisidn, pero en cuanto al segundo
elemento quedd establecido mediante sentencias irrevocables que el mismo ha sido condenado en dos
ocasiones distintas por un hecho similar al ahora juzgado.

Considerando, que en cuanto a los criterios para la determinacién de la pena, en contantes
jurisprudencias, y asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional, si bien es cierto que el juez debe tomar
en consideracion ciertas reglas para la imposicion de la sancion, en principio lo que prima y le es exigible a
este es que la pena impuesta sea consona con el delito cometido, que esté dentro del parametro legal
establecido por la norma que rige la comisién del delito imputable y que esté motivada e impuesta sobre
la base de las pruebas aportadas; que el hecho de acoger o no circunstancias atenuantes constituye un
ejercicio facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como una obligacion que le es
exigible (TC/0423/2015 d/f25/10/2015).

Considerando, que, ademads, ha sido criterio reiterado que dicho texto legal lo que provee son
parametros a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, pero nunca constituye una
medida coercitiva que le cifie hasta el extremo de coartar su funcidn jurisdiccional; y los criterios para la
aplicacién de la pena establecidos en dicho articulo no son limitativos en su contenido y el tribunal no esta
obligado a explicar detalladamente porqué no acogié tal o cual criterio o porqué no le impuso la pena
minima u otra pena, siendo suficiente que exponga los motivos que justifiquen la aplicacién de la misma,
tal y como estableciera la Alzada, maxime cuando la sancién que habia sido impuesta por el tribunal de



primer grado se hizo en consideracion a los padecimientos del imputado; por lo que se rechaza este
alegato.

Considerando, que la suspensién condicional de la pena es una facultad atribuida al juez o tribunal que
le permite suspender la ejecucion parcial o total de la pena cuando concurran los elementos fijados en el
art. 341 antes citado; por lo que, aun cuando al momento de solicitarla el recurrente cumplia con los
requisitos establecidos por la norma, su otorgamiento total o parcial sigue siendo una facultad del
juzgador; y en la especie, tal y como se ha expresado anteriormente, el imputado fue condenado al
minimum de la sancidn tomando en cuenta su estado de salud; por lo que esta alzada esta conteste con lo
decidido por la corte a qua en ese sentido, ya que hay que tomar en cuenta las funciones de la pena y
resarcir de algin modo a la sociedad y al Estado dominicano, que son los mas afectados con este tipo de
delito como lo es el trafico de drogas; en consecuencia, también procede el rechazo de este alegato.

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene
la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar
como declarar con lugar dichos recursos.

Considerando, que por todas las razones expuestas y al no haberse constatado ningln vicio en la
sentencia analizada, procede rechazar la accion recursiva de que se trata y confirmar en todas sus partes la
decisidon recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cddigo
Procesal Penal.

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-
15; y la resolucién marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del
Juez de la Ejecucidn de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones
suficientes para eximirla total o parcialmente; en la especie, procede eximir al imputado del pago de las
costas del proceso, toda vez que el mismo se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de la
Defensa Publica.

Considerando, que el presente caso fue deliberado, seglin consta en acta correspondiente, empero, en
virtud de que en la fecha pautada para la lectura de la decision, el magistrado Francisco Antonio Ortega
Polanco, se encuentra de vacaciones, la decisidn no contendra su firma, en aplicacion de las disposiciones
del articulo 334.6 del Codigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Victor Pinales contra la sentencia nim. 0294-
2019-SPEN-00315, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristébal el 30 de octubre de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en parte anterior de esta decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas al estar asistido por la Defensoria Publica.

Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristdbal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Frank Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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