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DI10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de diciembre de 2020, afos 177° de la
Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Anderson Rafael Sanabia Reinoso, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0107308-2, domiciliado y resiente en la calle
4, num. 4, cerca de la gallera, del sector Zamarrilla, Marildpez, de la provincia de Santiago, imputado,
contra la sentencia nim. 359-2019-SSEN-00106, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago el 14 de junio de 2019, cuyo dispositivo se copia mas
adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Lcdo. Lednidas Estévez, abogado adscrito al sistema de Defensa publica, quien actda en
nombre y representacion de Anderson Rafael Sanabia Reinoso, parte recurrente en el presente proceso,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lcdo. Pantaledn Mieses Reynoso, por siy por el Lcdo. Maximo Rafael Zapata, quienes actiian en
nombre y representacién de Kelvin Antonio Sdnchez Marrero, parte recurrida, querellante en el presente
proceso, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del procurador adjunto a la procuradora general de la Republica, Lcdo. Carlos Castillo
Diaz.

Visto el escrito motivado por el Lcdo. Lednidas Estévez, en representacion del recurrente Anderson



Rafael Sanabia Reinoso, depositado el 14 de agosto del afio 2019, en la secretaria de la Corte a qua,
mediante el cual interpone su recurso de casacion.

Visto la resolucién num. 001-022-2020-SRES-00004, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, mediante la cual se declaré admisible, en la forma, el aludido recurso, fijando audiencia de
sustentacion para el dia 24 de marzo de 2020, no llegando a expedirse las correspondientes notificaciones
de la citada resolucién debido al estado de emergencia decretado en el pais por la pandemia del COVID-
19, lo que provocd la suspension de las labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial.

Visto el auto nium. 001-022-2020-SAUT-0086, de fecha 12 de agosto de 2020, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual fijo la audiencia publica virtual para el dia 26 de agosto de
2020, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.) a fin de conocer los méritos del recurso de casacion
incoado por Anderson Rafael Sanabia Reinoso.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nums. 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la Constitucion
de la Republica; los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; las
decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015; los articulos 295 y 304 del Cédigo
Penal Dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa
E. Acosta Peralta.

1. Que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren son hechos constantes
los siguientes:

a) que con motivo de la acusacion presentada por el Ministerio Publico en contra de Anderson Rafael
Sanabia Reinoso por violacidén a los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano en perjuicio de
Griselda de Jesus Marrero Vasquez fue apoderado para el conocimiento del fondo del proceso, el Primer
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual dicté la
sentencia num. 371-03-2018-SSEN-00191 el 6 de septiembre de 2018, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente:

PRIMERO: Declara al ciudadano Anderson Rafael Sanabia Reinoso, dominicano, mayor de edad (45
afios), portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0107308-2, domiciliado y residente en la
calle num. 4, casa s/n, cerca de la Gallera, del sector Zamarrilla, Mari Lopez, de esta ciudad de Santiago;
culpable de violar las disposiciones consagradas en los articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano,
en perjuicio de quien en vida se llamo Griselda De Jesus Marrero Vdsquez (Occisa); SEGUNDO: Condena al
ciudadano Anderson Rafael Sanabia Reinoso, a cumplir en el Centro de Correccion y Rehabilitacion Vista
del Valle San Francisco de Macoris la pena de veinte (20) afios prision;, TERCERO: Declara las costas
penales de oficio, por el imputado estar asistido de un defensor publico; CUARTO: En cuanto a la forma se
declara buena y vdlida la querella en constitucion en actor civil incoada por el ciudadano Kelvin Antonio
Sdnchez Marrero, por intermedio de los Lcdos. Joel Adames y Manuel Zapata, por haber sido hecha en
tiempo habil y de conformidad con la ley; QUINTO: En cuanto al fondo se condena al imputado Anderson
Rafael Sanabia Reinoso, al pago de una indemnizacion consistente en la suma de Cinco Millones Pesos
(RDS5,000,000.00), a favor del sefior Kelvin Antonio Sdnchez Marrero, en calidad de hijo de la Occisa,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por esta como consecuencia del hecho
punible; SEXTO: Condena al ciudadano Anderson Rafael Sanabia Reinoso, al pago de las costas civiles del
proceso, sin distraccién por no haberla solicitado los abogados querellantes; SEPTIMO: Ordena el
decomiso de las pruebas materiales consistente en; 1- Un (1) martillo de hierro, 2- Una (1) carta del
victimario expresando el movil del hecho; OCTAVO: Ordena la devolucion de la prueba material consistente
en: Un (1) teléfono celular marca Blue, color negro y blanco, IMEI num. 355254062883586, a quien



acredite ser su legitimo propietario; NOVENO: Acoge las del Ministerio Publico, y la de la parte Querellante
y Actor Civil, rechazando la de la defensa técnica del imputado por improcedente.

b) que dicha decisién fue recurrida en apelacion por Anderson Rafael Sanabia Reinoso, imputado,
siendo apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santiago, la cual dictd la sentencia num. 359-2019-SSEN-00106, objeto del presente recurso de
casacion, el 14 de junio de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente expresa lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma ratifica la regularidad del recurso de apelacion interpuesto por el
imputado Anderson Rafael Sanabia Reinoso, por intermedio del licenciado Lednidas Estévez, defensor
publico adscrito a la Defensoria Publica de Santiago; en contra de la Sentencia num. 371 -03-2018-SSEN-
00191 de fecha seis (6) del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Primer
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, SEGUNDO: En cuanto
al fondo desestima el recurso, quedando confirmada la sentencia impugnada; TERCERO: Exime de costa el
recurso por haber sido interpuesto por la Defensoria Publica; CUARTO: Ordena la notificacion de la
presente sentencia a todas las partes del proceso y a los abogados.

2. El recurrente Anderson Rafael Sanabia Reinoso, propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Segundo Medio: Falta de motivos y
contradiccion.

3. El recurrente en el desarrollo de sus medios sostiene lo siguiente:

Que en el primer medio sostiene el recurrente que la Corte no responde el motivo invocado en
apelacion sobre principio Constitucional de No Auto incriminacion pues el imputado no ofrecio
declaraciones en el juicio de fondo, lo que merece que esta Corte analice desde la dptica constitucional.
Violacion a la tutela judicial efectiva pues el tribunal no tuteld efectivamente los derechos del imputado .
En el sequndo medio continua alegando el recurrente falta de motivacion en cuanto al valor otorgado a
cada prueba ni de forma conjunta lo que deja la decision sin motivacion suficiente para acreditar la
responsabilidad penal del recurrente.

4. Por estar estrechamente vinculados los alegatos sostenidos en el primer y segundo medios, se
procedera a su analisis de manera conjunta, en los cuales denuncia que la sentencia de la Corte es
manifiestamente infundada y carece de motivos, pues dicho tribunal no respondié el motivo expuesto en
el recurso de apelacion el cual estaba basado en la violacion al principio de no auto incriminacion por no
haber el imputado declarado en el juicio de fondo, lo cual se traduce en una violacion a la tutela judicial
efectiva, pues el tribunal no tutel6 efectivamente los derechos del imputado.

5. Esta Sala observa que la Corte a qua al momento de ponderar los motivos del recurso de apelaciéon
del imputado reflexioné que:

[...]contrario a lo aducido por la parte recurrente en lo externado en los razonamientos anteriores
queda claro el alcance que los jueces del a quo, le dieron a las pruebas sometidas al contradictorio y que
fueron evaluadas de manera conjunta y donde los jueces del a quo, llegaron al convencimiento de que la
version circunstancial del hecho dada por el imputado, fue susceptible de corroboracion en virtud de los
hallazgos y levantamiento del cuerpo, lo que da al traste con establecer la circunstancia de la muerte y los
hallazgos pruebas materiales que corroboran la version circunstancial dada por el imputado ante el
cuartel. Sin perjuicio de las declaraciones auto incriminatorias de la parte imputada, en virtud del proceso
que nos ocupa, concurre una corroboracion periférica de las circunstancias narradas por este, lo que da al
traste con una corroboracion del hecho, teniendo en cuenta las pruebas materiales objeto de acreditacion
al presente proceso. Igualmente, cabe advertir la verosimilitud, coherencia y congruencia respecto de
todos los testigos a cargo presentados, y la corroboracion y coherencia reciproca respecto de sus
testimonios. En ocasion del alcance probatorio de las pruebas precitadas el tribunal da por probado los



hechos formulados por el ministerio publico en contra de Anderson Rafael Sanabia Reinoso, conforme
reposan en la presente decision.

6. El examen detenido de la sentencia recurrida pone de relieve que contrario a lo invocado por el
recurrente la Corte a qua si respondié el alegato formulado en apelacion por el recurrente, y plasmé
motivos suficientes, vdlidos y coherentes para el rechazo de los referidos motivos, argumentos estos con
los cuales esta Sala estd conteste, pues de la lectura de la sentencia se observa, que en la fase del juicio de
fondo el imputado hizo uso de su derecho a no declarar, conforme lo dispone el articulo 13 del Codigo
Procesal Penal;, no obstante, y tal como lo establecié la Corte, las pruebas aportadas y valoradas en el
juicio, tales como documentales, periciales, materiales y testimoniales, aun siendo estas ultimas de tipo
referencial, se corroboran entre si, y por tanto resultaron suficientes para retener la responsabilidad penal
del imputado Anderson Rafael Sanabia Reinoso, en el ilicito que se le atribuye y por el cual fue condenado,
consistente en homicidio voluntario; razén por la cual al no apreciarse la alegada violacidn a la tutela
judicial efectiva, ni la falta de motivos denunciada, procede desestimar los medios analizados, por
improcedentes e infundados.

7. Es bueno recordar que Sala, en lo que respecta a la valoracién probatoria ha sostenido el criterio
consolidado de que es una cuestién que el legislador ha dejado bajo la soberania de los jueces al
momento de ser apreciadas en el juicio de fondo, donde ha de practicarse la inmediacion, bajo la sana
critica racional, tal y como ocurrié en el presente caso.

8. En ese sentido, el Tribunal Constitucional en su sentencia TC/009/2013 del 11 de febrero de 2013,
aborda el deber y la obligacién de los jueces de motivar en derecho sus decisiones, fijando el alcance del
compromiso que tienen los tribunales de dictar decisiones motivadas como parte de la sujecién a la
garantia constitucional del debido proceso, estableciendo ese maximo tribunal, entre otras cosas, lo
siguiente: “[...]que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de correlacionar los principios,
reglas, normas vy jurisprudencia, en general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracién de la garantia constitucional del debido proceso por falta de motivacion; que para evitar la
falta de motivacion en sus sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia constitucional de
la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben, al momento de exponer las motivaciones, incluir
suficientes razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de su ponderacién; y que
también deben correlacionar las premisas légicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas y jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten expresas, claras y completas,
lo que ha ocurrido efectivamente en el presente caso, razén por la cual procede desestimar el recurso de
casacion de que se trata.

9. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razones suficientes para
eximirla total o parcialmente; en la especie procede eximir al imputado Anderson Rafael Sanabia Reinoso
del pago de las costas del proceso, toda vez que fue asistido por el Servicio Nacional de la Defensa Publica.

10. Los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, y la
resolucion marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley procedentes.

11. Que el presente caso fue deliberado, segin consta en acta correspondiente, empero, en virtud
de que en la fecha pautada para la lectura de la decision, el magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco,
se encuentra de vacaciones, la decisién no contendra su firma, en aplicacion de las disposiciones del
articulo 334.6 del Cadigo Procesal Penal.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,



FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Anderson Rafael Sanabia Reinoso contra la
sentencia num. 359-2019-SSEN-00106, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 14 de junio del afo 2019, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta decision.

Segundo: Confirma la decisidon impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision.

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas por estar asistido de la Defensa Publica.

Cuarto: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a
las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco
y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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