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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de diciembre de 2020, afios 177° de la
Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

I.  Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho.

1.1.

1.2.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Jean Carlos Pimentel Hernandez, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 402-2092864-8 domiciliado y residente en la calle Primera
num. 1, sector Los Molinos, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado, recluido
en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, contra la sentencia num. 1418-2019-SSEN-00496,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 6 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente
expresa lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Jean Carlos Pimentel
Herndndez, a través de sus representantes legales, Lcdos. Carlos Santana Jiménez y Doris
Presinal Jiménez, en fecha diecisiete (17) del mes de mayo del afio dos mil diecinueve (2019),
contra la sentencia penal nium. 54803-2018-SSEN-00396, de fecha seis (6) del mes de diciembre
del afio dos mil diecinueve (2019), dictado por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por los motivos antes
expuestos; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision; TERCERO: Exime al recurrente del pago de las costas penales del proceso, por los
motivos expuestos; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Primera Sala, realizar las
notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante citacion via
telefénica de fecha veintitrés (23) del mes de julio del afio dos mil diecinueve (2019) a las 09:00
horas de la mafiana.

El Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, mediante la sentencia num. 54803-2018-SSEN00-936, de fecha 6 de diciembre de
2019, en el aspecto penal, declard la absolucién del imputado Luis Antonio Jiménez Solis, y en
cuanto al imputado Jean Carlos Pimentel Hernandez lo declard culpable de violar los articulos
265, 266, 379, 381, 382 y 385 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de los ciudadanos
Gonzalo Rafael Sanchez Grullén y Ramdén Américo Valerio y, en consecuencia, lo condené a



cumplir la pena de 8 afios de prisién.

1.3. Que mediante la resolucidn nim. 001-022-2020-SRES-00127 de fecha 22 de enero de 2020,
dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién
ya referido; y fijé audiencia para el dia 7 de abril de 2020, a los fines de conocer los méritos del
mismo, fecha en la cual no se pudieron expedir las correspondientes notificaciones de la citada
resolucion debido al estado de emergencia que atraviesa el pais por la pandemia del COVID-19,
lo que provocd la suspensidn de las labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial.
Por lo que en fecha nueve (09) de octubre del afio dos mil veinte (2020), mediante auto
num.001-022-2020-SAUT-00327, se procedid a la fijacion de la audiencia virtual, en virtud a la
resolucion num. 007-2020, del 2 de junio del afio 2020, emitida por el Consejo del Poder
Judicial, concerniente al Protocolo para el Manejo de Audiencias Virtuales, fijandose para el dia
21 de octubre del afio dos mil veinte (2020), a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.), a fin
de conocer los méritos del recurso de casacion antes mencionado, produciéndose la lectura el
dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado de la defensa y de la parte
recurrida, asi como también el Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Lcdo. Carlos Santana Jiménez, por si y por la Lcda. Doris Presinal Jiménez, quien actlda en
nombre y representacién de la parte recurrente Jean Carlos Pimentel Hernandez, manifestar lo
siguiente: “El presente recurso presentamos un Unico motivo, que es sentencia
manifiestamente infundada, por lo que concluimos de la manera siguiente: Primero: Declarar
con lugar el presente recurso de casacién y en consecuencia proceder a dictar de manera
directa la sentencia del caso lo cual entendemos debe ser absolutoria, como consecuencia de
anular la sentencia atacada en contra del justiciable imputado Jean Carlos Pimentel Hernandez,
procediendo en mérito de las conclusiones esbozadas y las pruebas aportadas a la
consideracion de los honorables jueces del tribunal aportados por la defensa técnica a declarar
la sentencia totalmente absolutoria a favor de nuestro representado; Segundo: De manera
accesoria si el tribunal entiende decidir sobre la celebracidn total de un nuevo juicio, la defensa
técnica informa que lo deja a la libre apreciacidon de los honorables jueces; Tercero: Que las
costas penales sean declaradas exentas, al tenor de lo previsto y pautado por la parte in fine
del articulo 243 del Cadigo Procesal Penal”.

1.4.2. Lcdo. Edwin Acosta, quien actlia en nombre y representacidon del Ministerio Publico, expresar a
la Corte lo siguiente: “Vamos a solicitar al tribunal de casacién lo siguiente: Unico: Rechazar el
recurso de casacion interpuesto por Jean Carlos Pimentel Hernandez, contra la sentencia penal
num. 1418-2019-SSEN-00496, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de septiembre de 2019, ya que se
aprecia que la sentencia dada por la Corte a qua cumple con lo establecido por la ley, ya que al
fallar como lo hizo indicé que las pruebas sometidas fueron suficientes para romper con la
presuncion de inocencia que amparaba al imputado en el proceso, respecto del mismo fueron
respetadas las normas relativas al debido proceso, de igual forma se advierte que la pena
impuesta al imputado recurrente se encuentra correcta, en ese sentido debe ser rechazado el
referido recurso de casacion”.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

Il. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente Jean Carlos Pimentel Herndndez propone un Unico medio de su recurso de
casacion, el cual es el siguiente:

Unico Motivo: Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada.



2.2.

En el desarrollo de su Unico medio el recurrente alega, en sintesis, que:

A que en la sentencia atacada se puede observar que el Tribunal A-quo establece que el hoy
recurrente Jean Carlos Pimentel Hernandez y el coimputado Luis Antonio Jiménez Solis, estaban
vinculados a los hechos que el Ministerio Publico planted en la presentacion de su acusacion,
tanto en la etapa investigativa como en la etapa intermedia, y que las pruebas aportadas por
dicho Ministerio Publico se ajustaban a los canones legales y que vinculaban al hoy recurrente
Jean Carlos Pimentel Herndndez y el coimputado Luis Antonio Jiménez Solis y de manera
contradictoria entendio el Tribunal (...); en su decisidon o en su parte dispositiva la insuficiencia
probatoria en contra de uno de los imputados, evidenciando asi una gran contradicciéon e
ilogicidad en la decisién atacada a través del Recurso de Casacién; Ver pagina 5. Ultimo parrafo.
(...) Al analisis de dicho articulo y la disposicion del Tribunal a quo, ninguna de las pruebas
testimoniales y documentales presentadas por el Ministerio Publico pudieron probar que el hoy
recurrente Jean Carlos Pimentel Herndndez, se haya asociado para cometer ningun crimen y mas
aun que de manera ilégica se pueda condenar al hoy recurrente Jean Carlos Pimentel Hernandez,
a dicho tipo penal, toda vez que de manera contradictoria el Tribunal decidié Sentencia
Absolutoria en favor del imputado Luis Antonio Jiménez Solis. (...) A que el Tribunal A-Quo, asi
como la Corte de Apelacidn, no pudieron valorar el Acta de Registro de Persona en la cual se
establece que el hoy recurrente Jean Carlos Pimentel Hernandez, fue detenido conduciendo el
vehiculo marca Toyota, Modelo Corolla, Color Plateado, Afio 2001, Placa Num. A303783, Chasis
Num. AE1113100668, toda vez que el supuesto vehiculo nunca fue presentado como prueba en
el proceso ni de manera material, ni mucho menos un documento que certifique o Acta de
Entrega de Vehiculo para asi poder establecer que dicho vehiculo ciertamente le fue ocupado al
hoy recurrente Jean Carlos Pimentel Hernandez.

lll. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1

En lo relativo a lo planteado por el recurrente la Corte de Apelacion, para fallar en la forma en
que lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

El tribunal a quo de la fijacion de los hechos concluyd en el sentido siguiente: de la
ponderacion conjunta y armonica de todos estos elementos de prueba no le queda duda al
tribunal de que el imputado Jean Carlos Pimentel Hernandez utilizaba el modos operando de
solicitar servicios de taxis para junto a otras personas hasta la fecha desconocidas, cometer
robo a mano armada, probandose hoy dos de los referidos hechos, los relativos al dia
veinticinco (25) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), a las doce de la medianoche
(12:0 a.m,), en la Autopista Coronel Fernandez Dominguez, (San Isidro), proximo a Coral Mall,
Santo Domingo, en contra del taxista Ramdn Américo Valerio le solicitaron el servicio como
taxista al llegar a cerca de los Prado Oriental procedieron a despojandolo de su vehiculo, marca
Nissan, modelo Sentra GXE, color dorado, afio 1997, registro No. A584117, de la suma de mil
setecientos pesos dominicanos, (RD$1,700.00) y de un celular marca Alcatel. El dia diez (10) de
noviembre del afio dos mil diecisiete (2017), a las doce y quince minutos de la madrugada
(12:15 a. m), en calle 5, esquina 6 en el Ensanche Isabelita, Santo Domingo Este, al taxista
Gonzalo Sanchez Grulldn, lo despojaron de su vehiculo marca Toyota, modelo Corolla, color
plateado, afio 2001, registro A303783, por lo que la presuncidon de inocencia ha quedado
enteramente destruida, dado el estrecho vinculo existente entre la conducta descrita del
imputado y los elementos de prueba aportados. Por lo que como bien sostuvo el Ministerio
Publico la acusacion y su oferta probatoria resultan mas que suficientes para comprometer la
responsabilidad penal del imputado Jean Carlos Pimentel Hernandez, pagina 13 de la
sentencia. Al concluir de esa forma el tribunal dio por establecido el hecho fijado
posteriormente el derecho, indicando: “Que una vez establecidos los hechos cometidos por el
imputado Jean Carlos Pimentel Hernandez, procede realizar la subsuncidn de los mismos en un
tipo penal; en el caso que nos ocupa, la calificacion juridica dada por el 6érgano acusador



publico se contrae a la violacién de los 265, 266, 379, 381, 382 y 385 del Cddigo Penal
Dominicano, que tipifican y sancionan los crimenes de Asociacion de Malhechores y robo
agravado, los hechos hoy probados se subsumen con el referido tipo penal de los parrafos
analizados lo Unico que puede advertir esta Corte sin que haya sido invocado por la parte
recurrente en un error en una linea del punto 7, pagina 13, sin embargo esto queda subsanado
con la calificacion juridica, misma que dio lugar a una sancion sin que haya sido la mayor dentro
de los tipos penales o hechos agravados, lo cual se verifica en la parte dispositiva de la decisidn
objeto de recurso, que vale al tenor de la Jurisprudencia, sentencia; por tanto la asociacion de
malhechores que mantuvo el tribunal lo fue por los elementos de conviccidn que se analizaron
y debatieron seglin se ha manifestado, siendo que dicha asociacidon no fue probada con el
coimputado sometido por estos hechos ademas del peticionario, lo cual fue dejado claramente
establecido por el tribunal de juicio. En ese mismo motivo la parte recurrente indica que erro el
tribunal a-quo al imponer el articulo 385 del Cédigo Penal Dominicano, cuando dicha
disposicién indica: “Se impondra la misma pena a los culpables de robo cometido con dos de
las tres circunstancias siguientes: 1- si el robo es ejecutado de noche; 2- si se ha cometido en
una casa habitada o en uno de los edificios consagrados a cultos religiosos; 3- si lo ha sido por
dos 0 mas personas. Y si ademas el culpable o alguno de los culpables llevaban armas visibles y
ocultas”; que segun la acusaciéon se traté de uso de cuchillo para la materializaciéon de los
hechos, lo cual se mantuvo y establecié de la acusacidn, no obstante el tribunal sentenciador
no procedié con drasticidad al momento de valorar la pena, en consecuencia habiendo
guedado establecido el articulo 385 del Cdodigo Penal Dominicano, que es al cual hace mayor
énfasis la parte recurrente por haberse actuado por mas de una persona sin que la otra haya
sido el coimputado absuelto, con arma, siendo hechos cometidos de noche, en la via,
procediendo a la sustraccién de dinero y vehiculo de motor el cual era el modo de accionar de
los que se asociaron para actuar como se retuvo valida y concretamente por el tribunal de
primer grado en contra del imputado Jean Carlos Pimentel. Dentro del mismo medio invoca la
parte recurrente que no se probd ninguna sustraccion, invocando la norma al respecto, sin
embargo de la valoracién de la prueba se aportd y sometid al debate el acta de registro de
persona, en la cual se indica que el imputado Jean Carlos Pimentel, fue detenido conduciendo
el vehiculo marca Toyota, Modelo Corolla, color plateado, afio 2001, placa A303783, chasis
AE1113100668, el cual habia sido denunciado como robado en fecha 10 de noviembre del afio
2017, de lo cual se ofertd la denuncia que daba sustento a dicha prueba; ciertamente no solo la
prueba documental o sirve para la determinacién de un hecho pero en la especie se escuchd al
actuante en el caso quien dio constancia y validé cada uno de los actos de investigacion siendo
lo que a juicio de esta Corte sucedié en el presente caso, amén de que la norma procesal que
rige la materia en su articulo 312 contempla la excepcién a la oralidad, siendo la prueba
documental valorada en la justicia cdnsona con la norma que consagra cada uno de dichos
elementos como posibles para ser introducidos en el Juicio mediante su lectura, lo cual es
conforme también a lo que disponen los articulos 171 y 172 del Cddigo Procesal Penal, por lo
cual no lleva razén la parte recurrente en el medio invocado y los aspectos tocados en el
mismo, en virtud de la contestacién dada por esta Alzada conforme a lo que indica la norma.
11. Por lo que, no se ha podido verificar ni desproporcidnales, ni falta de motivaciéon o
distorsidn entre lo fijado y lo sancionado, procediendo dentro del marco legal luego de validar y
verificar las pruebas y las conclusiones que de ellas se desprenden, por tanto, el medio debe
ser rechazado.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidon sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Que el imputado recurrente plantea un Unico motivo de casacion y lo divide en varios aspectos,
en el primero de ellos, establece de manera concreta, que tanto primer grado como la Corte de
Apelacion establecieron la vinculacion en el supuesto robo entre Jean Carlos Pimentel



4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Hernandez y Luis Antonio Jiménez Solis, siendo este ultimo descargado por insuficiencia
probatoria, incurriendo asi en una gran contradiccion e ilogicidad, a su entender porque
ninguna de las partes pudieron demostrar que estos se hayan asociado para cometer ningun
crimen y mas aun, que de manera ilégica se pueda condenar al hoy recurrente Jean Carlos
Pimentel Hernandez a dicho tipo penal (asociacién de malhechores y robo agravado).

Que del estudio integro de la sentencia impugnada se advierte, que contrario a lo expuesto por
el recurrente, la Corte a qua establecié de manera inequivoca que si bien el coimputado Luis
Antonio Jiménez Solis fue descargado por insuficiencia de prueba, no es menos cierto, que la
asociacion de malhechores retenida al actual recurrente, no fue por su participacién con el
referido coimputado, sino, que fue razonado mediante la ponderacién conjunta y armodnica de
todos los elementos de prueba, que el justiciable hoy recurrente, Jean Carlos Pimentel
Hernandez utilizaba el mismo modos operandi de solicitar servicios de taxis junto a otras
personas, hasta la fecha desconocidas; en esas atenciones procede el rechazo del primer
aspecto examinado.

Que, como un segundo cuestionamiento indica el recurrente, que tanto el tribunal de primer
grado como la Corte de Apelacidn, no pudieron valorar el acta de registro de persona en la cual
se establece que el hoy recurrente JEAN CARLOS PIMENTEL HERNANDEZ, fue detenido
conduciendo el vehiculo marca Toyota, Modelo Corolla, Color Plateado, Afio 2001, Placa Num.
A303783, Chasis Num. AE1113100668, toda vez que el mismo nunca fue presentado como
prueba en el proceso ni de manera material, ni mucho menos un documento que certifique o
un acta de entrega de vehiculo, para asi poder establecer que dicho vehiculo ciertamente le fue
ocupado a su persona.

Sobre lo denunciado se colige, que el medio propuesto le fue respondido por la Corte de
Apelacion en el sentido lo siguiente:

... de la valoracidn de la prueba se aportd y sometid al debate el acta de registro de persona, en
la cual se indica que el imputado Jean Carlos Pimentel, fue detenido conduciendo el vehiculo
marca Toyota, Modelo Corolla, color plateado, afio 2001, placa A303783, chasis AEl 113100668,
el cual habia sido denunciado como robado en fecha 10 de noviembre del afio 2017, de lo cual
se ofertd la denuncia que daba sustento a dicha prueba; ciertamente no solo la prueba
documental sirve para la determinacion de un hecho pero en la especie se escuché al actuante
en el caso quien dio constancia y validé cada uno de los actos de investigacion. siendo lo que a
juicio de esta Corte sucedio en el presente caso, amén de que la norma procesal que rige la
materia en su articulo 312 contempla la excepcién a la oralidad, siendo la prueba documental
valorada en el Justicia consonas con la norma que consagra cada uno de dichos elementos
como posibles para ser introducidos en el Juicio mediante su lectura, lo cual es conforme
también a los que disponen los articulos 171 y 172 del Cédigo Procesal Penal, por lo cual no
lleva razén la parte recurrente en el medio invocado y los aspectos tocados en el mismo, en
virtud de la contestacion dada por esta Alzada conforme a lo que indica la norma. 11. Por lo
que, no se ha podido verificar ni desproporcionales, ni falta de motivacion o distorsion entre lo
fijado y lo sancionado, procediendo dentro del marco legal luego de validar y verificar las
pruebas y las conclusiones que de ellas se desprenden, por tanto, el medio debe ser rechazado.

Que, visto lo transcrito precedentemente, se advierte que la Corte a qua dio razones
suficientes sobre el medio planteado al efecto, toda vez que tal como se observa si bien es
cierto el vehiculo que se le ocupd al imputado, no fue aportado como prueba material del
caso, no menos cierto que la constancia de su existencia se encuentra consignada en el acta de
registro de persona, y a esos fines también se presentd el agente actuante quien corroboro sus
actuaciones, por lo que en esas atenciones entendemos que no existe duda de que al imputado
le fue ocupado el vehiculo de referencia; siendo en esas atenciones procedente el rechazo de
lo examinado.



4.6. Que, al no verificarse los agravios invocados, es procedente rechazar el recurso de casacidén que
se examina de conformidad con las disposiciones del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.

4.7. Que el presente caso fue deliberado, segun consta en acta correspondiente, empero, en virtud
de que en la fecha pautada para la lectura de la decisién, el magistrado Francisco Antonio
Ortega Polanco, se encuentra de vacaciones, la decision no contendra su firma, en aplicacién
de las disposiciones del articulo 334.6 del Caodigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales.

5.1. Que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; en el caso de la especie procede condenar al
imputado al pago de las costas, por haber sucumbido en sus pretensiones.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecuciéon de la Pena.
6.1. Que el articulo 438 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, y la resolucidén
marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada,
al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de
ley.
VII. Dispositivo.
Por los motivos de hecho y derechos anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Jean Carlos Pimentel Hernandez, en calidad
de imputado, contra la sentencia nim. 1418-2019-SSEN-00496, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de septiembre de 2019,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia, en consecuencia,
confirma dicha decisién.

Segundo: Condena al imputado Jean Carlos Pimentel Herndndez, al pago de las costas del
procedimiento, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a
las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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