Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Puerto Plata, del 17 de octubre de 2019.
Materia: Penal.
Recurrente: Yerson de Jesus.

Abogado:

Lic. Carlos Julio Gonzalez Rojas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta
Peralta, asistidos del secretario general, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de diciembre de 2020, aifio 177° de la Independencia y
158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

I.  Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

1.1.

1.2

13

14

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Yerson de Jesus, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 037-012092-9, domiciliado y residente en la manzana 4, num. 9,
barrio Haiti, de la ciudad de Puerto Plata, actualmente recluido en el Centro Penitenciario de
Correccion y Rehabilitacion San Felipe de Puerto Plata, imputado, contra la sentencia penal
num. 627-2019-EPEN-00302, dictada por la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 17 de octubre de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: en cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Yerson de
Jesus, de generales anotadas, contra la sentencia penal num. 272-02-2019-SSEN-00046, de
fecha nueve (09) del mes de abril del afio dos mil diecinueve (2019) dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, por lo motivos expuestos en la presente sentencia. SEGUNDO: Confirma la sentencia
recurrida, cuya parte dispositiva consta copiada en el cuerpo de esta sentencia. TERCERO:
Exime del pago de las costas penales.

El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, mediante sentencia penal num. 272-02-2019-SSEN-00046, de fecha 9 de abril
de 2019, declaré culpable al imputado Yerson de Jesus por violacion a las disposiciones de los
articulos 309-2 y 309-3 del Cédigo Penal, y lo condend a 7 afos de reclusion; decision que fue
recurrida en apelacion por el imputado, resultando apoderada la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual confirmd la decisién precedentemente descrita
mediante la sentencia penal nim. 627-2019-EPEN-00302, de fecha 17 de octubre de 2019.

Que en fecha 4 de diciembre de 2019, el Procurador Fiscal Adjunto de la Procuraduria Regional
de Puerto Plata, Lcdo. Victor Manuel Mueses Féliz, depositd en la secretaria de la Corte a qua,
un escrito de contestacion al recurso de casacidn interpuesto por el imputado Yerson de Jesus.

Que mediante la resolucién nim. 001-022-2020-SRES-00211 de fecha 29 de enero de 2020,
dictada por esta Segunda Sala, se declard admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién
ya referido, vy fijé audiencia para el 22 de abril de 2020 a los fines de conocer los méritos del
mismo, fecha en la cual no se pudo expedir las correspondientes notificaciones de la citada
resolucion debido al estado de emergencia que atraviesa el pais por la pandemia del COVID-19,



1.5.

1.6.

1.6.1.

1.6.2.

lo que provocd la suspensidn de las labores administrativas y jurisdiccionales del Poder Judicial.

Que en fecha dieciséis (16) de octubre de 2020, mediante auto nim. 001-022-2020-SAUT-0368,
se procedid a la fijacidn de la audiencia virtual, en virtud de la resolucién num. 007-2020, del 2
de junio del afio 2020, emitida por el Consejo del Poder Judicial, concerniente al Protocolo para
el Manejo de Audiencias Virtuales, fijdndose para el dia 28 de octubre del afio dos mil veinte
(2020), a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.), a fin de conocer los méritos del recurso de
casacion antes mencionado. Fecha en que las partes reunidas a través de la plataforma de
Microsoft Teams, procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser
pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

Que a la audiencia arriba indicada comparecié el abogado de la parte recurrente, asi como
también el Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

Lcdo. Carlos Julio Gonzélez Rojas, en representacion del sefior Yerson de Jesus, expresé a esta
Corte lo siguiente: “Primero: Que se declare admisible, honorables magistrados, el presente
recurso de casacioén por ser acorde en derecho; Segundo: Que se declare con lugar el presente
recurso de apelacion en contra de la sentencia penal nim. 627-2019-EPEN-00302, dictada en
fecha 17/10/2019, por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, por
guedar demostrado cada uno de los medios (...) que esta en nuestro escrito de casacion; y
Tercero: Acoger todas y cada una de las conclusiones vertidas en el recurso de casacion
contentivo del memorial depositado en esta honorable Suprema Corte de Justicia, es cuanto
honorable”.

A la Lcda. Ana Burgos, quien actia en nombre y representacion del Ministerio Publico, expresar
a esta Corte lo siguiente: “Unico: Rechazar, la casacién procurada por el procesado Yerson de
Jesus, contra la sentencia nim. 627-2019-EPEN-00302, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 17 de octubre de 2019, ya que la corte importd los
motivos suficientes y pertinentes que permiten determinar que no habia nada que reprocharle
al tribunal de primer grado, dejando claro que el suplicante concurrioé al proceso protegido de
los derechos y garantias correspondientes, asi como la legalidad y suficiencia de las pruebas
que determinaron las conclusiones que pesan en su contra, y por demas, la sancidn
esta ajustada a la ley vy criterios para tales fines, sin que acontezca inobservancia o
arbitrariedad que amerite casacién o modificacion”.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito

Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Vanessa E.
Acosta Peralta.

Il. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1

2.2.

El recurrente Yerson de Jesus propone los medios de casacion siguientes:

Primer medio: inobservancia o errénea aplicacion de la ley. Violacion, inobservancia
y erronea de los articulos 25, 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal y articulo 69 de la
Constitucion. Segundo medio: Sentencia contraria a preceptos constitucionales, sentencia
manifiestamente infundada por la falta de motivos. Tercer Medio. Inobservancia o errénea
aplicacion de disposiciones de orden legal y constitucional, inobservancia y errénea aplicacion
del articulo 339 del Codigo Procedimiento Penal y articulo 74 de la Constitucion.

En el desarrollo del primer medio de casacidn el recurrente Yerson de Jesus alega, en sintesis,
que:

La corte a qua no valord correctamente el testimonio de la victima respecto del menor de
edad; por lo que realiza una incorrecta aplicacion e interpretacién de la sana criticay
lo légica que debe imperar al momento de dictar sentencia condenatoria. Que el Ministerio
Publico pidid para este hecho la pena de diez (10) afos de prisidn, a lo que el juez impone la



pena de siete (7) afios; no obstante, a ello, en la propia sentencia hoy atacada en casacidn, la
Corte a qua ha tomado este pardmetro aparte de establecer que ha sido benévolo, obvia la
Corte que se debe tomar en consideracion la circunstancia en que se produce el hecho; Que la
Corte a qua ha valorado erroneamente el testimonio del nifio y al igual que el juez a
guo también incurre en ilogicidad manifiesta y errénea valoracién de dicho testimonio, en el
entendido de que las contracciones respecto de las personas que supuestamente ayudd a la
madre refiere un motoconcho llamado Joel Fermin Roman; no obstante a ello establece el
menor que fue una persona llamada José, no obstante a ello la madre y victima establece que
fue un sefior llamado Chocha; establece el menor que se encontraban en la casa un hermano
de 21 y otro de 18 y una amiga de estay le quitaron el cuchillo; no obstante a ello, en la
misma orden flagrante se contradice en dicho testimonio; no obstante la Corte a qua no toma
en cuenta las altas horas de la madrugada que ocurrieron los hechos y el grado de alcohol de
ambos y que si los hechos se habian producido tal y como lo plantea el menory la victima
es ilogico. La Corte a qua no aprecidé de manera correcta y en su conjunto, no solo el acta de
registro de personas ni los testimonios tanto de la victima como del menor, sino también que
no utiliza la légica, puesto que el mismo menor declara que quien le quita el cuchillo son sus
hermanos y una amiga, contrario al acta; Que el juez a quo ni la corte no tomaron
en consideracidn que en la evaluacion psicoldgica de la victima esta manifestd que llevaba ocho
afios de relacion con el imputado Yerson de Jesus, el cual hasta la fecha de la ocurrencia del
hecho tiene 25 afios de edad y la victima por el contrario tiene 37 afos de edad, por lo que al
momento de iniciar la relacién el imputado era un menor de edad de apenas 15 o 16 afios de
edad; por lo que evidentemente debid tomarse en cuenta una pena tan drastica.

2.3. Ensustento del segundo medio planteado, el recurrente Yerson de Jesus alega, en sintesis, que:

La Corte a qua con su accionar violatorio del debido proceso ha inobservado lo establecido por
el Tribunal Constitucional en su sentencia TC-0187-2013, 21 de octubre 2013, mediante la cual
se ha establecido lo relativo a la obligatoriedad de la motivacién de las sentencias. La sentencia
atacada en casacion vemos que la Corte simplemente hace una enunciacion de lo que ya el juez
a quo redacto, que desde la pagina 23 lo que hace es una simple copia de las motivaciones a las
cuales llegé el juez a quo.

2.4. Que en el tercer y Ultimo medio invocado el recurrente Yerson de Jesus arguye, en sintesis, lo
siguiente:
A la Corte se le planted que el juez a quo al momento de dictar sentencia condenatoria no
tomd en consideracion los criterios para determinar la pena a imponer, es decir las
disposiciones del articulo 339 de la Ley 10-15, tal y como se puede apreciar en
la transcripcién del motivo quinto del recurso de apelacion. La Corte a qua ha inobservado
0 mas bien aplicado erréneamente el articulo 339, que combinado con el articulo 74 de la
Constitucion, al momento de interpretar los derechos fundamentales, tal es el caso de la
libertad del ciudadano, inobservando la conducta y las circunstancias en que se produjeron los
hechos.

lll. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Que para la Corte a qua dar respuesta al recurso de apelacién interpuesto por el imputado
Yerson de Jesus establecio lo siguiente:

..9.- En cuanto al primer motivo de recurso planteado por el recurrente Franklin Marcelino
Lantigua, referente a: ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia por errénea
valoracion de los testimonios de la victima y el menor s.d.c. violacion al articulo 25, 172 y 333
del cédigo procesal penal.... “En tal sentido el Tribunal A-quo no advirtié que la testigo Maria
Cristina al momento de la ocurrencia del hecho estaba bajo los efectos del alcohol ya que, la
misma ha declarado ante el Juez de atencidon permanente y ante el Tribunal colegiado que



llegaron a las 5:00 am a su casa luego de tomar bebidas alcohélicas, ademds manifesté que el
sefior Yerson le habia dado pufialadas en la barriga y que quien la ayudd fue un sefior llamado
Chocha, mas sin embargo el menor de edad S.D.C establece que fue un menor llamado José y
no obstante a ello en el certificado médico de la victima habla Unicamente de laceraciones en
los brazos producto de objetos cortantes es decir vidrios. Obvia el Tribunal que la propia
victima manifesto a la policia que se lo llevaran a su casa; no obstante a esto la propia victima
manifestd ante fiscalia que en ese momento iba pasando un motoconcho el sefior Joel Fermin
Roman, quien se enfrentd al hoy acusado para defender la victima...”.10. De la lectura del
parrafo del ordinal 15 de los motivos de la sentencia recurrida, al valorar el testimonio de la
victima Maria Cristina Cabrera Hernandez, el tribunal a quo establecid: Observamos en la
especie que dicho testimonio ha sido corroborado por pruebas periféricas como el certificado
médico, el informe psicoldgico de evaluacidn de riesgo, el informe psicolégico forense, el acta
de denuncia, las actas de arresto flagrante y de registro de personas, asi como la bitacora
fotogréfica y las declaraciones tanto del menor de edad y del psicélogo forense Michael
Damian Nufiez Gil; y no se ha demostrado al tribunal, que dichas declaraciones tengan un
sentido de animadversién cuya finalidad sea causar un dafio al imputado, sino que por el
contrario, las declaraciones de la victima como medio de prueba directo presentado por la
parte acusadora han sido légicas, precisas y coherentes al expresar como ocurrieron los hechos
y sefialar en el plenario al imputado como el autor de los mismos en forma que narra la
acusacion”. Por lo que el tribunal a quo comprobd: a) inexistencia de subjetividad de la victima
bajo sentimientos de animadversion o motivos espurios contra el imputado; b) logicidad,
precision y coherencia de sus declaraciones acerca de las circunstancias que rodearon el hecho.
Por lo que la circunstancia de que la misma llegara o no en estado de embriaguez con el
imputado en horas de la madrugada, no le resta credibilidad a su testimonio, el cual estuvo
corroborado por las declaraciones tanto del menor de edad y del psicdlogo forense Michael
Damian Nufez Gil, como por el certificado médico, el informe psicolégico de evaluacién de
riesgo, el informe psicoldgico forense y las actas de arresto flagrante y de registro de personas,
asi como la bitacora fotografica. Asimismo, el hecho de que la victima nombrara al vecino como
Chocha y el menor de edad lo reconozca como José, resulta irrelevante, ante la certificacidon
medica expedida a la victima y el acta de arresto flagrante, lo que evidencia el uso de violencias
fisicas por el imputado contra su ex pareja en presencia del menor S. D. C. c) la persistencia en
la incriminacién, pues la Sra. Cabrera Hernandez ha sefialado siempre al Sr. Yerson de Jesus
como la persona que le ocasiond las heridas y que la presioné con una almohada en la cara.
Por lo que dicho testimonio, fue valorado conforme las reglas de la sana critica racional del Juez
y resultd relevante para establecer los hechos de la imputacidon por ende debe rechazar el
primer medio de recurso toda vez que no se deriva ilogicidad ni error en la valoracién de la
prueba testimonial de lavictima.11.- En cuanto al segundo motivo del recurso consistente en:
ilogicidad manifiesta, incorrecta valoracion de la pruebas testimoniales, violacion a los articulos
172 y 333 del cddigo procesal, argumentando en sintesis: “que el menor S.D.C entrevistado
arguye que al momento de la ocurrencia del hecho estaban sus dos hermanos uno de 20 y otro
de 18; no obstante estas declaraciones no se corroboraron con las declaraciones de la madre;
por- lo que, resulta ilégico y que al amor corriera para la habitacién de un menor de doce (12)
afios cuando tienen en esa misma casa sus otros dos hijos ya mayores de edad; pero aun, en las
declaraciones, el mismo nifio expresa que los hermanos no estaban en la casa; ya que, habia
dicho todo lo antes expreso; por lo que, la psicdloga al ver que el nifio estaba mintiendo sobre
lo que estaba diciendo le preguntd que quien le dijo que dijera eso, a lo que el menor le
contestd que ella me dijo, refiriéndose a su madre. No obstante a eso el Ministerio Publico en
su relato factico sostiene que en ese momento iba pasando el seior Joel Fermin Roman, quien
se enfrentd al hoy acusado para defender a la victima, un moto concho desconocido por la



victima; es decir, que resulta totalmente contradictorio lo que expresa la madre el Ministerio
Publico y el mismo nifio respecto de esta persona; mds aun, a la hora que supuestamente
ocurren los hechos es muy dificil que un motoconcho esté motoconchando a esta hora y mas
en un barrio”.12. Sin embargo, de la lectura del parrafo del ordinal 16 de los motivos de la
sentencia recurrida, al valorar las declaraciones del menor de edad S.D. C,, el tribunala quo
establecio: “Las declaraciones del menor de edad S.D.C., corroboran las declaraciones de su
madre la sefiora Maria Cristina Cabrera Hernandez, victima directa de este proceso, identifica
el menor de edad al imputado como el autor de los hechos, pues establece que el dia de la
ocurrencia de los mismos, se encontraba durmiendo en su habitacién y que su madre entré
ensangrentada y le dijo que la ayudara, que el imputado Yerson la queria matar, y que le ayudo
a empujar la puerta para que el imputado no penetrara pero que éste logro abrirla y le estaba
lanzando estocadas con un cuchillo, que él procedioé a llamar a un vecino de nombre José, el
cual se encontraba en la parte de arriba de su residencia en un segundo nivel, estableciendo
que éste bajé de inmediato e intenté ayudar a su madre y que el imputado le lanzaba
estocadas también, que luego llegaron sus hermanos los cuales no se encontraban en la
residencia porque estaban compartiendo con unos amigos y luego llegé la policia y le quitaron
el cuchillo al imputado, que el imputado no se quiso someter a la obediencia le dieron
macanazos y se lo llevaron preso”.13.- De la valoracién de dichas declaraciones el tribunal a
quo establecid la veracidad de los hechos pues sus declaraciones corroboraron el testimonio de
la victima, en cuanto al lugar y circunstancias en que ocurre la agresion, que si bien el menor de
edad dice que no vio al imputado cuando intenté asfixiarla ni cuando esta se defendié con un
pedazo de vidrio, sin embargo, pudo ver la actitud agresiva del imputado, frente a la victima,
frente al vecino de nombre José y frente a la Policia. Lo que forma un cuadro de imputacion
acorde con los hechos ocurridos. Motivos que a Juicio de la Corte, estuvieron fundados en las
reglas del correcto razonamiento, la légica y la valoracién de los testimonios que fueron hechas
conformes las reglas de la sana critica racional del juzgador. Por lo que se rechaza el Segundo
medio de recurso. 14- En cuanto al tercer medio de recurso consistente en: “errénea e
incorrecta valoracién de las pruebas literales, falta y contradicciones. Violacion a los articulos
172 del cédigo procesal penal”. Sobre los argumentos referentes a que “El Juez A-quo no valord
correctamente y a su justa dimension los certificados médicos de la victima sefiora Maria
Cristina Cabrera ni la evaluacidn psicolégica de la misma, ni mucho menos el informe por ante
el plenario del perito Michael. Toda vez, que el certificado médico de fecha 24/09/2017 emitida
por la Dra. Carmen Lucia Artiles refiere claramente que la victima sufrid laceraciones de mano
izquierda por objeto cortante y hematoma a nivel maxilar inferior por mordedura; es decir, que
este certificado médico habla expresamente de laceraciones por los rasgos de los vidrios que
evidentemente a raiz de la botella cortante tal y como se puede corroborar en las ilustraciones
o fotos que han sido incorporadas al proceso. Que el tribunal colegiado no tomé en
consideracion que producto de este hecho el imputado también resultd con heridas; ya que, es
un hecho no controvertido que tanto la victima como el imputado estaban ebrios y que
llegaron a su casa a las cinco de la mafiana (5 00 AM) luego de tomar bebidas alcohdlicas,
claramente, se puede establecer con los certificados que ambos presentaron heridas por los
objetos cortantes de los vidrios que uno de ellos evidentemente rompid, por lo que, no se
corrobora por ningun otro medio que imputado haya ocasionado pufialadas o heridas
cortantes con armas blancas como asi se establece en todos los certificados médicos cuando
existe este tipo de lesiones .15.- Dicho medio debe ser rechazado, pues de la lectura de la
sentencia se establece que mediante la valoracion de las pruebas de cargo, se demuestra que
las heridas cortantes que presentaba el imputado en el antebrazo las infirid la victima en
defensa propia cuando el imputado la presionaba con una almohada en la cara, ademas de las
declaraciones del menor. D. C., y el testimonio de la victima, como por el acta de arresto



flagrante, se establece que el imputado fue arrestado en momentos que agredia fisicamente a
la nombrada Maria Cristina Cabrera Herndandez, y del acta de registro de personas se
comprueba que le ocuparon un cuchillo marca Stanley Still Japén, por lo que no se deriva la
alegada errdnea e incorrecta valoracién de las pruebas literales, falta y contradicciones. Ni
violacién a los articulos 172 del Cédigo Procesal Penal. 16. En cuanto al Cuarto medio de
recurso, consistente en: “falta de valoracidn a la ponderacién de los hechos. violacién a los
articulo 25 y 337 de nuestra normativa procesal y al debido proceso de ley)”.Argumentando
que “los Jueces A-quo del tribunal colegiado de la cdmara penal del Distrito Judicial de Puerto
Plata, valoraron incorrectamente, en principio los hechos sobre los cuales se acusa al sefior
Gerson; ya que, a este se le imputd el hecho ocurrido en fechas caducas y que ya fueron
resuelto por las partes; no obstante a esto, no se probaron por medio alguno en el desarrollo
de la acusacion. «Esto es que el sefior Gerson en fecha 16/06/2014 aproximadamente a las
cuatro horas de la tarde momento en que la victima Maria Cristina Cabrera Hernandez llegaba
de compartir con su pareja Yerson de Jesus, a su casa ubicada en el apartamento No. 3 de la
calle Primera del sector las mercedes de esta Ciudad de Puerto Plata, este se puso a reclamarle
si ella sabia de su teléfono en cual se le habia extraviado, la victima le respondié que no sabia
del cual salié como pudo, este hecho al victima lo denuncié el 17406/2014 ante la Unidad de
Atencidn a Victimas de violencia de Género intrafamiliar de abusos sexuales de Faeno Plata, de
igual manera en fecha 09/12/2015, la victima Maria Cristina Cabrera Hernandez denuncié ante
la UAVVG que en echa 08/012/215 su ex pareja, Yerson de JesUs, la amenazaba de manera
constante de malos entendido pareja de tumo y que cuando veza que alguien llegaba a la casa
de la victima se asomaba de una vez. Ademads en fecha 31/03/2017 la sefiora Maria Cristina
Cabrera Hernandez denuncié al imputado, por el hecho de que aproximadamente a las
10:00PM del dia 15/01/2017, en tal atencién honorable Magistrado entendemos que el
Tribunal Colegiado ha dictado una sentencia injusta en violacién al debido proceso de ley sin
tomar en consideracion las precisiones de los articulo 25 y 337 de nuestra normativa procesal
penal; toda vez, que dentro de la cintila probatoria a cargo no existe ninguna de la misma que
pueda corroborar dichos hechos; no obstante a ello, la Corte dictd sentencia condenatoria
acogiendo dichos hechos de la acusacion, a cogiendo una condena sumamente gravosa de
siete (07) afios de reclusién”.17.- Dicho medio de recurso debe ser rechazado, pues, la
comprobacién de denuncias anteriores ante el Departamento de Atencidon a Victimas de
Violencia de Género, lo que constituye es el establecimiento de un patréon de conducta de
agresion a victimas de violencia intrafamiliar a fines de conocer en qué nivel de vulnerabilidad
se encuentra la victima, y por ende la calificacién juridica adecuada al caso, que si bien en el
presente caso se condend al imputado por violencia doméstica agravada sin embargo, no se
refiere a las conductas de agresion reiteradas sino al uso de violencias fisicas en presencia de
un menor y dentro de la vivienda de la victima por tanto, si bien no se aportan las pruebas de
las anteriores denuncias, esta circunstancia resulta irrelevante ante las demas pruebas que
demostraron la responsabilidad penal del imputado respecto de las violencias ejercidas la
noche de su arresto contra la victima Maria Cristina Cabrera. 18.- En cuanto al quinto medio de
recurso consistente en: “violacién de la ley por inobservancia y erronea aplicacion de una
norma juridica. violacion a los articulos 338 del cddigo procesal penal modificado por la ley 10-
15 y 339 del codigo procesal penal”. Bajo el argumento de que “El Tribunal Colegiado al
imponer una pena excesiva de siete (07) afios de prisién al ciudadano Yerson de Jesus,
inobservé las disposiciones de los articulos 338 del cddigo procesal penal modificado por la ley
10-15 y 339 del codigo procesal penal que imponen al Juez al momento de condenar, velar si se
aplica o no, perddn judicial, suspension condicional o cumplimiento de pena. Ademas, impone
criterios para determinar la pena y también de tomar en consideracién entre otras cosas el
grado de participacion del imputado, sus mdviles, y conducta posterior, las oportunidades de



superacion personal, el contexto social y cultura donde se cometio la infraccidn, el efecto de
condena con relacion al imputado y sus familiares, entre otras cosas. Honorable Magistrado
que el Tribunal Colegiado ha impuesto una pena de siete (07) afos de prision al ciudadano
Gerson sin tomar en consideraciéon que este esta en libertad bajo una medida de coercion
consistente en presentacion periddica y cinco mil pesos Dominicano (RDS5,000 00) de garantia
econdémica”; 19. El medio del recurso propuesto debe ser rechazado en razén de que contrario
a lo argumentado por el recurrente el tribunal a quo impuso la pena de 7 afos de prisién no
obstante el representante del Ministerio Publico solicitd la imposiciéon de 10 afios de prisién.
Pedimento que el Tribunal a quo rechazdé basado en los criterios del art. 339 del CPP al
considerar en el motivo 22: “ que se trata de un infractor primario, pues no se ha demostrado
gue el mismo haya delinquido con anterioridad a estos hechos, y que haya sido condenado
mediante una sentencia que haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
se trata de una persona de aparente juventud, en edad productiva y que contamos con un
centro penitenciario de tipo modelo que le brindard las condiciones necesarias para
reintegrarse a la sociedad una vez haya cumplido la pena impuesta”. Por lo que, el hecho de
gue el mismo se encuentre en libertad, esté casado y que se propusiera viajar al extranjero, no
le exime de cumplir la sancidon prevista por la comisidn del ilicito demostrado. 20. Ponderadas
las indicadas motivaciones de la sentencia impugnada, la Corte comprueba que el tribunal a
quo emitid6 la sentencia mediante una motivacion adecuada de los fundamentos que
justifican su dispositivo, conforme dispone el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, por lo que
procede desestimar los medios examinados por improcedentes, infundados y carente de base
legal. Confirmando en consecuencia la sentencia recurrida en aplicacion de las disposiciones
contenidas en el articulo 422 parte capital del CPP modificado por la Ley 10-15, del 10/2/2015;
21.- En cuanto a la solicitud de desistimiento de la victima por no comparecer, procede
acogerlo toda vez que no comparecié a la audiencia celebrada estando legalmente citada,
constituyendo el presente motivo decisidn sin necesidad de que conste en la parte dispositiva
de la presente sentencia.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidon sumaria. Puntos de derecho.

4.1.

4.2.

4.3.

Que, en el primer medio planteado, el recurrente arguye errénea valoracion de las pruebas por
parte de la Corte a qua, de manera especifica cuestiona los testimonios de la victima Maria
Cristina Cabrera Herndndez y del menor de edad, asi como el acta de registro de personas y el
informe psicoldgico.

En lo que respecta a la alegada errénea valoracion de la prueba por parte de los jueces de
segundo grado, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia tiene a bien precisar, que no
es atribucion de la Corte de Apelacidon realizar una nueva valoraciéon de los elementos de
pruebas, salvo que dicte su propia decisidon, sino que su funcion es verificar si real y
efectivamente fueron valoradas las mismas acorde a los requisitos exigidos por nuestra norma
procesal penal y si la decision adoptada por el tribunal de juicio es la consecuencia directa de
ese analisis.

En ese sentido es pertinente sefialar, que el objeto del recurso de apelacién no es conocer el
juicio completo nueva vez ante un tribunal de alzada, sino permitir que una jurisdiccion de un
grado superior verifigue, compruebe o constate, luego de un examen de la decision
impugnada, si el tribunal que rindié la sentencia atacada lo hizo sobre la base de un yerro
juridico o no, pudiendo en su decisién concluir que no se cometid falta o se incurrid en vicio
alguno; como sucede en la especie, donde, tal y como se verifica de los fundamentos expuestos
en la sentencia recurrida y transcritos en parte anterior del presente fallo, la Corte a qua
establecid que en cuanto al testimonio de la victima Maria Cristina Cabrera Hernandez, el
mismo fue valorado conforme las reglas de la sana critica racional del juez y que resulté
relevante para establecer los hechos de la imputacidn, por tanto entendié que el tribunal de



4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

juicio no incurrié en ilogicidad ni errénea valoracion de la prueba testimonial de la victima.

Asimismo, se constata que los juzgadores de segundo grado, al examinar la valoracién hecha
por el tribunal de juicio al testimonio del menor de edad S. D. C., pudieron establecer la
veracidad de los hechos, en el entendido de que sus declaraciones corroboraron el testimonio
de la victima Maria Cristina Cabrera Hernandez, en cuanto al lugar y circunstancias en que
ocurrid la agresién. Aclarando la Corte a qua que si bien el menor de edad dice que no vio al
imputado cuando intentd asfixiar a su madre ni cuando esta se defendié con un pedazo de
vidrio, no menos cierto es que pudo ver la actitud agresiva del imputado frente a la misma,
frente al vecino de nombre José y frente a la policia. Lo que, a juicio de la Alzada, formé un
cuadro de imputacién acorde con los hechos ocurridos y que por tanto estuvieron fundados en
las reglas del correcto razonamiento, la ldgica y la valoracién de los testimonios que fueron
hechas conforme las reglas de la sana critica racional del juzgador.

En lo que respecta al acta de registro de personas, la Alzada pudo comprobar que al imputado
hoy recurrente le fue ocupado un cuchillo marca Stanley Still Japon, con el que infirid las
heridas a la victima, lo que constituye un hecho debidamente comprobado por el tribunal de
juicio.

Que el recurrente invoca ademas en el primer medio que se analiza, que ni el juez de primer
grado ni la Corte a qua tomaron en consideracion al momento de imponer la pena, lo
manifestado por la victima en el informe psicoldgico, en el sentido de que tenia 8 afios de
relacion con el imputado y que este era mayor que ella; que tal argumento carece de
fundamento, puesto que tal circunstancia no es dbice para que le fuera impuesta una sancidn
penal, ni constituye una atenuante para su imposicion.

Que, al tratarse de alegatos dirigidos a la labor de valoracidn, es necesario precisar que,
conforme criterio reiterado de esta Segunda Sala, la labor de valoracién de los medios de
prueba queda a cargo del juzgador de primer grado, salvo supuestos en que se constate
irracionalidad o arbitrariedad, ya que la via recursiva de la apelacién no estd destinada a
suplantar la evaluacion del tribunal de juicio a las pruebas tasadas por este de manera directa,
como las declaraciones testimoniales.

Que en los casos cuando la citada labor es refutada a través del recurso de apelacién, como
sucede en la especie, la alzada, en virtud de lo establecido en el articulo 421 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15, del 10 de febrero de 2015, examina las
actuaciones y los registros de la audiencia, donde se hace constar, entre otras cosas, las
manifestaciones de los testigos, lo que le servird para apreciar la forma en que sus relatos y las
demas evidencias fueron valorados por los jueces del fondo, sin necesidad de ser escuchados
nuevamente, lo que no implica que realicen una nueva valoracién de los mismos.

Que asi las cosas, los jueces de Corte realizan un juicio a la sentencia y a las actuaciones de las
partes registradas en la misma, no a los hechos de la causa, en razén de que solo hay un juicio,
es decir, no valoran de manera directa las declaraciones de los testigos, ya que violentarian el
principio de inmediacién, pudiendo evaluar sélo de manera inmediata la prueba escrita, amén
de que las que se analizan en grado de alzada son las depositadas por las partes para acreditar
el vicio invocado.

Por lo expuesto anteriormente, resulta oportuno destacar que el hecho de que la evaluacién
realizada por los jueces del juicio a las pruebas del proceso, y refrendada por la Corte a qua, no
coincidiera con la valoracion subjetiva y parcializada que sobre estas haga el abogado de la
defensa, no significa que hayan sido apreciadas de forma errénea, por lo que al no verificarse
vicio alguno en el sentido de lo alegado, procede el rechazo del aspecto analizado.

4.11. En otro orden, el recurrente cuestiona, ademas, en el medio que se analiza, que la Corte a qua,

no obstante establecer que la pena impuesta fue benévola, obvido que se debe tomar en



4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

consideracion las circunstancias en que se produjeron los hechos. Que el examen de la
sentencia recurrida permite cotejar que la Corte a qua no dijo lo expuesto por el reclamante,
sino que lo establecido por esta fue que el tribunal de juicio rechazé la imposicion de la pena
de diez afios solicitada por el Ministerio Publico, tomando en cuenta los criterios establecidos
en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, los cuales se detallan en la sentencia de marras.
Agregando esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que la imposicidon de la sancion
es una facultad de la cual gozan los jueces del juicio, no los de la Corte de apelacion; por lo que
procede rechazar el argumento invocado y con ello el primer medio del recurso.

En lo que respecta al segundo medio de casacion planteado, el recurrente Yerson de Jesus
cuestiona que la Corte a qua violenté el debido proceso e inobservd lo establecido por el
Tribunal Constitucional sobre la obligatoriedad de la motivacién de las decisiones, toda vez que
simplemente hace una enunciacion de lo expuesto por el tribunal de juicio.

Del contenido de la sentencia impugnada se advierte que, contrario a lo argliido por el
reclamante, los jueces de la Corte a qua dieron motivos suficientes y convincentes para
rechazar el recurso de apelacién y confirmar la decisién de primer grado que declaré culpable
al hoy recurrente en casacion de violar las disposiciones de los articulos 309-2 y 309-3 del
Cadigo Penal Dominicano, en perjuicio de la sefiora Maria Cristina Cabrera Hernandez.

Que ciertamente la Corte a qua transcribe fragmentos de algunas de las valoraciones que los
jueces de juicio realizan a las pruebas aportadas, con el fin de dar respuesta demostrativa a los
alegatos del recurrente plasmados en su recurso de apelacion, de que el tribunal de fondo
valord de manera errénea las pruebas aportadas. Que el hecho de que la Corte adopte motivos
dados en la sentencia recurrida o revalide la valoracion que los jueces de juicio realicen a las
pruebas sometidas al juicio no viola las disposiciones del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal,
relativas a la motivacién de la sentencia.

Que en ese sentido, el parrafo tercero del articulo 421 de la ley 76-02 modificado por la ley 10-
15 dispone que: La Corte de Apelacion apreciard la procedencia de los motivos invocados en el
recurso y sus fundamentos, examinando las actuaciones y los registros de la audiencia, de
modo que pueda valorar la forma en que los jueces de juicio apreciaron la prueba y
fundamentaron su decision; de donde se infiere que los insumos obligatorios para constatar si
hubo o no violaciéon al debido proceso, inobservancia de disposiciones legales, errénea
valoracion de las pruebas, etc., son las actas de audiencias y la sentencia impugnada, entre
otros. En efecto, cuando la Corte adopta parte de los motivos o verifica que las deducciones e
inferencias que realizan los jueces del juicio sobre las pruebas que le son sometidas son
correctas y las valida, su decision es una consecuencia del analisis de dicha sentencia que la ha
llevado a la conclusion de que sus motivos son suficientes; por lo que, asi las cosas, se
desestima el segundo medio examinado.

En el tercer medio invocado el recurrente aduce que la Corte a qua inobservé o mas bien aplico
erréneamente el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal combinado con el articulo 74 de la
Constitucion. Que lo primero a destacar del argumento invocado es que la Corte no fue quien
impuso la pena al imputado recurrente, por ende, no aplicé las disposiciones del citado articulo
339, sino que tal actuacion corresponde al tribunal de juicio. Que en segundo lugar se verifica
que los juzgadores de segundo grado, al dar respuesta al tema de que se trata, establecieron en
el numeral 19, pagina 23, que, contrario a lo argliido por el recurrente, el tribunal de juicio
impuso la pena de siete afios de prisién no obstante el Ministerio Publico solicitar la imposicién
de diez afios, lo cual hizo basado en los criterios del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, a
saber, que se trata de un infractor primario, por tratarse de una persona joven, en edad
productiva y por contar ademas con un centro penitenciario del tipo modelo que le brindara al
imputado las condiciones necesarias para reintegrarse a la sociedad una vez haya cumplido la
sancién impuesta. Puntualizando la Corte, que el hecho de que el imputado se encuentre en



libertad, esté casado y que se propusiera viajar al extranjero, no le exime de cumplir la pena
que le fue impuesta.

4.17. Es importante destacar que el indicado articulo 339 es una relacién de criterios para la
determinacién de la pena en un sentido u otro, no necesariamente como atenuantes o
agravantes, es decir, no constituyen privilegios o desventajas en beneficio de los imputados,
sino que son circunstancias y elementos que permiten al Juzgador adoptar la sanciéon que
entiende mas adecuada a la peligrosidad del o los sujetos. De ahi, que procede rechazar el
ultimo medio analizado.

4.18. Que, al no verificarse los vicios denunciados por el recurrente, procede rechazar el recurso de
casacién que se examina, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decisidn que pone fin a la
persecucidén penal, la archive, o resuelva alguna cuestidon incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; que en el caso que nos ocupa procede condenar
al recurrente al pago de las mismas por haber sucumbido en sus pretensiones ante esta Alzada.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. El articulo 438 del Cdédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, manda que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Yerson de Jesls contra la
sentencia penal nim. 627-2019-EPEN-00302, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata el 17 de octubre de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otra parte de la
presente decisidn; en consecuencia, confirma la sentencia recurrida;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

Tercero: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decision a las partes
del proceso y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Puerto Plata.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar
José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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