Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, del 25 de octubre de 2019.
Materia: Penal.
Recurrente: Rubén Dario Luis.

Abogado:

Dr. Sécrates Guzman Cornelio.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de diciembre de 2020, afios 177° de la
Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

I.  Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1.

1.2

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Rubén Dario Luis, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. 024-0024225-7, domiciliado y residente en la calle K, casa nium. 19, sector San
Carlos, ciudad y provincia La Romana, imputado, contra la sentencia penal nim. 334-2019-
SSEN-686, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidén del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris el 25 de octubre de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente expresa
lo siguiente:

PRIMERO: Declara parcialmente con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha Tres (3)
del mes de mayo del afio 2019, por la Lcda. Madeline Ivette Estévez Arias, Abogada Adscrita de
la Oficina de Defensa Publica de La Romana, actuando a nombre y representacion del
imputado Rubén Dario Luis, en contra de la Sentencia penal num. 34/2019, de fecha Veintiséis
(26) del mes de febrero del afio 2019, dictada por el Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de
La Romana, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de esta misma sentencia; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, esta Corte, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la
sentencia recurrida y de la prueba recibida por esta alzada, de conformidad con el articulo
422.1 del Codigo Procesal Penal, dicta directamente su propia sentencia, en consecuencia,
declara culpable al imputado Rubén Dario Luis, del delito de golpes y heridas voluntarios y del
crimen de agresion sexual, previsto y sancionado por los Arts. 330 y 333 literales C y D del
Cddigo Penal, modificados por la Ley no. 24-94, y 396 literales By C de la Ley num. 136-03, en
perjuicio de la menor de nombre P. C., ratifica la condena de la pena de diez (10) afios de
reclusién mayor y multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) que le fue impuesta por el Tribuna
a quo; TERCERO: Declara las costas penales de oficio por haber sido asistido el imputado por
una abogada de la Oficina Nacional de la Defensa Publica.

El Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de La Romana, mediante la sentencia nim. 34/2019,
de fecha 26 de febrero de 2019, declaré culpable el imputado Rubén Dario Luis de violar los
articulos 330, 333 y 309 del Cédigo Penal Dominicano y 396 letra Ay C ley 136-03, en perjuicio
de Yohanna Cruz Ozoria, en representacién de la menor de edad P.C. y, en consecuencia, lo
condené a cumplir la pena de 10 afios de prision y una multa de cien mil pesos



1.3.

1.4.

14.1.

1.4.2.

(RD$100,000.00).

Que mediante la resolucion nim. 001-022-2020-SRES-00236 de fecha 5 de febrero de 2020,
dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién
ya referido; y fijé audiencia para el dia 15 de abril de 2020, a los fines de conocer los méritos
del mismo, fecha en la cual no se pudieron expedir las correspondientes notificaciones de la
citada resolucion debido al estado de emergencia que atraviesa el pais por la pandemia del
COVID-19, lo que provocd la suspensién de las labores administrativas y jurisdiccionales del
Poder Judicial. Por lo que en fecha nueve (09) de octubre del afio dos mil veinte (2020),
mediante auto nium.001-022-2020-SAUT-00328, se procedid a la fijacidon de la audiencia virtual,
en virtud a la resolucién nium. 007-2020, del 2 de junio del afio 2020, emitida por el Consejo
del Poder Judicial, concerniente al Protocolo para el Manejo de Audiencias Virtuales, fijandose
para el dia 21 de octubre del afio dos mil veinte (2020), a las nueve horas de la mafiana (9:00
a.m.), a fin de conocer los méritos del recurso de casacién antes mencionado.

Que a la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado de la defensa y el Ministerio
Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

Dr. Sécrates Guzman Cornelio, quien actua en nombre y representacion de la parte recurrente
Rubén Dario Luis, manifestar lo siguiente: “Primero: Que sea acogido en todas sus partes el
recurso de casacion interpuesto por el encartado Rubén Dario Luis, en contra de la sentencia
num. 334-2019-SSEN-686, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 25 de octubre de 2019, de hacerlo asi dicte
directamente la sentencia; Segundo: En caso de no acoger nuestras conclusiones que se ordene
la celebraciéon de un nuevo juicio, enviando el caso ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; Tercero: Que las costas sean
compensadas”.

Lcdo. Edwin Acosta, quien actia en nombre y representacion del Ministerio Publico, expresar a
la Corte lo siguiente: “Vamos a solicitar al tribunal de casacién lo siguiente: Unico: Rechazar el
recurso de casacion interpuesto por Rubén Dario Luis, contra la sentencia penal nim. 334-
2019-SSEN-686, dictada por la Camara penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 25 de octubre de 2019, por contener dicha decisién
motivos de hecho y de derecho que la justifican por lo que los jueces de los hechos han
actuado en observancia a las reglas y garantias correspondientes, ademas las pruebas del
proceso contenian suficiencia para destruir la presuncion de inocencia que amparaba al
imputad, por lo que procede desestimar los presupuestos invocados”.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

Il.  Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente Rubén Dario Luis propone como medios de su recurso de casacion los siguientes:

2.2.

Primer Medio: Violacion de la ley por errénea aplicacion de los articulos 69.1, 2,4 y 10 de la
Constitucion; articulo 333 del Cédigo Penal y 396, letra Ay C, de la ley 136-03; Segundo Medio:
La falta en la motivacion de la sentencia, o cuando esta se funde en prueba obtenida
ilegalmente o incorporada con violacion a los principios del juicio oral Art. 417.2, del Cédigo
Procesal Penal.

En el desarrollo de su primer medio el recurrente alega, en sintesis, que:

Por no haber determinado los jueces del tribunal Colegiado del Distrito Judicial de la Romana
en cuales de los literales de dicho articulo basaron su decisidon para la pena impuesta sin
motivar violentando con ello el principio de legalidad penal (Articulo 417, numeral 4 del Cédigo
Procesal Penal).



2.3.

En el desarrollo de su segundo medio el recurrente arguye, en sintesis, que:

La motivacidn de la sentencia constituye una obligacidn para los juzgadores puesto que es a
través de esta que se legitiman las decisiones judiciales, permitiendo ademas a las partes,
sobre todo a aquella que ha sido perjudicada, poder conocer las razones que llevaron al juez a
rechazar sus pretensiones. Una sentencia carente de motivos deja de ser una sentencia y se
convierte en un simple acto de autoridad. En ese sentido, el legislador dominicano, en el
articulo 24 del Cddigo Procesal Penal al referirse a la motivaciéon de las decisiones, ha
establecido que los jueces estan obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones,
mediante una clara y precisa fundamentacion. La simple relacién de los documentos del
procedimiento o la mencién de los requerimientos de las partes o de formulas genéricas no
reemplaza en ningun caso a la motivaciéon. El incumplimiento de esta garantia es motivo de
impugnacion de la decision conforme lo previsto en este cddigo, sin perjuicio de las demas
sanciones a que hubiere lugar.

lll. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1.

En lo relativo a lo planteado por el recurrente la Corte de Apelacion, para fallar en la forma en
que lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

6. En la parte inicial del medio de apelacidén que se analiza la parte recurrente critica el hecho
de que el Tribunal A-quo no estableciera en cual de los literales del articulo 333 del Cddigo
Penal se basé al momento de imponer tanto la multa como la pena privativa de libertad al
imputado, aspecto en el cual como se dird mas adelante, tiene razon el recurrente. Ahora bien,
en lo que no lleva razon la parte recurrente es en cuanto a sus alegatos y que el tipo penal por
el cual fue condenado el imputado no se configura en la especie y de que el hecho en cuestion
no se subsume en el articulo 333 del Cédigo Penal, por lo que, supuestamente, se vulnera el
principio de legalidad; olvida la parte recurrente que se trata de un adulto que, segiin consta en
la sentencia recurrida, tocaba a una menor de edad, con intensiones sexuales, llegando a
quitarle la ropa y a tocarle los senos, e incluso se acostaba con ella estando sus hermanos en la
misma habitacién donde esto ocurria, lo que sin duda alguna tipifican una agresion sexual, tipo
penal previsto en el articulo 330 del Cédigo Penal y sancionado conforme a lo dispuesto en el
articulo 333 de dicho cddigo. Si bien, como lo afirma la parte recurrente, el Tribunal a quo no
establecio en cual de los literales contenidos en dicho texto legal referente a los agravantes de
ese hecho basé su sentencia, en la especie se ha podido determinar, tal y como se hace constar
en la sentencia recurrida, que el imputado Rubén Dario Luis, era la pareja sentimental de la
madre de la menor agraviada P.C., por lo que es evidente entonces que se configuran las
agravantes previstas en los literales C y D, del citado articulo 333 del Cddigo Penal, modificado
por la Ley nim. 24-97, por lo que, procede que este aspecto esta alzada dicte directamente la
sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho fijadas por el Tribunal A-quo,
a fin de darle a esos hechos su verdadera calificacion juridica. En el sentido antes indicado se
debe destacar, primero, que el imputado agredié fisicamente a la menor P.C. cuando ésta lo
denuncid ante su madre, segun consta en la sentencia, causandole edema por trauma contuso
en hemi-cara izquierda, lesiones esta curables entre 3 y 5 dias, lo que tipifica el delito de golpes
y heridas contemplado en el articulo 311, parrafo 1, del Cdodigo Penal, sancionado con pena de
6 a 30 dias de prision y multa de veinte a quinientos pesos; segundo, que los tocamientos
obscenos que le hacia el padrastro Rubén Dario Luis a su hijastra P. C., constituyen una agresién
sexual cometida por un adulto respecto de una menor con la cual tiene, aun sea de hecho, un
vinculo de filiacion adoptiva (articulo 333, literal C), sobre la que, por lo tanto, tiene un alto
grado de autoridad (articulo 333, literal D del Cddigo Penal), lo que vulnera ademas lo
dispuesto en el Arts. 396, literales By C, de la Ley nim. 136-03, cuyo hecho, por aplicacién del
principio de no cumulo de pena, se castiga con la mas graves de las sanciones previstas en
dichos textos legales, que lo es establecido en el articulo 333 del Cddigo Procesal Penal, es



decir, con la pena de reclusién mayor de 10 afios y multa de Cien Mil Pesos (RD$ 100,000.00).
En estas atenciones la pena de diez (10) afios de reclusidon mayor y multa Cien Mil Pesos (RDS
100,000.00) que le fue impuesta al recurrente Rubén Dario Luis, se encuentra debidamente
justificada y es proporcionar a la gravedad del hecho por el cual este fue condenado, ademas
de que para su imposicion el tribunal a quo tomé en consideracion los criterios establecidos a
tales fines por el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal. En el desarrollo de su segundo medio
o motivo de apelacién la parte recurrente se limita a exponer conceptos tedricos acerca de la
motivacion de las decisiones judiciales, citando abundantes jurisprudencias al respecto de
nuestra Suprema Corte de Justicia, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como
la opinidn de varios doctrinarios, para finalmente alegar que “la sentencia de marras también a
todas luces es impugnable de pleno derecho, tal y como dispone el articulo 417.2 del CPP, toda
vez a que si observamos la misma contiene una gravisima ilogicidad y contradiccidn al plasmar
en el cuerpo de la referida sentencia sobre los elementos constitutivos de una infraccién, sobre
la base de una motivacion donde se establece el dafio.” (Sic). Ademds de que el alegato arriba
transcrito es de dificil comprension por la forma en que esta redactado, la parte recurrente no
establece en qué consiste tal “ilogicidad y contradiccion...

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidon sumaria. Puntos de derecho.

VI.

4.1.

4.2.

Que, el imputado recurrente plantea como primer medio de impugnacion, que los jueces del
tribunal Colegiado del Distrito Judicial de la Romana no determinaron en cudles de los literales
del articulo 333 del Cédigo Procesal Penal se basaron para imponer la pena impuesta,
incurriendo a su juicio en falta de motivacién, violando con ello el principio de legalidad de la
sancion. De lo cual se advierte que el mismo esta dirigido a cuestionar aspectos relacionados a
la sentencia emitida por el tribunal de juicio, no asi a la Corte de Apelacidn, es decir, que no ha
indicado el vicio que a su entender adolece la sentencia recurrida; lo que trae como
consecuencia el rechazo de este medio.

Que, como segundo motivo, el recurrente arguye falta de motivacion, sin embargo, se limita a
citar jurisprudencias sobre el tema, no indicando de manea concreta porque la Sentencia de la
Corte, hoy impugnada, a su entender no se encuentra motivada como lo plantea el articulo 24
del Cddigo Procesal Penal; sin embargo, en cumplimiento al mandato de la Ley, hemos
procedido a la verificacion de la decision de marras, comprobando que la misma se encuentra
debidamente motivada en hecho y en derecho, y que los medios propuestos mediante el
recurso de apelacion, le fueron respondidos, tal como se aprecia en el apartado 3.1 de la
presente decision, donde se transcribid lo expuesto por la Corte a qua; en esas atenciones
procede el rechazo del medio examinado, por carecer de sustento.

4.3. Que, al no verificarse los agravios invocados, es procedente rechazar el recurso de casacion que

4.4.

se examina de conformidad con las disposiciones del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.
Que el presente caso fue deliberado, segin consta en acta correspondiente, empero, en virtud
de que en la fecha pautada para la lectura de la decisidén, el magistrado Francisco Antonio
Ortega Polanco, se encuentra de vacaciones, la decision no contendra su firma, en aplicacién
de las disposiciones del articulo 334.6 del Codigo Procesal Penal.

De las costas procesales.

5.1.

Que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucidén penal, la archive o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; en el caso de la especie esta Sala procede a
condena al imputado al pago de las costas, por haber sucumbido en sus pretensiones.

De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1.

Que el articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ndm. 10-15, y la resolucién



marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada,
al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de
ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y derechos anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Rubén Dario Luis, en calidad de imputado,
contra la sentencia penal num. 334-2019-SSEN-686, dictada por la Cdmara penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 25 de octubre de 2019, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia, en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Condena al imputado Rubén Dario Luis, al pago de las costas, por los motivos expuestos;

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a
las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, para los
fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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