Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 8 de agosto
de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Amaurys Israel Berroa Angomas.

Abogada:

Licda. Nelsa Almanzar.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta
Peralta, miembros; asistidos del secretario general, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de diciembre de 2020, afio 177° de la
Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

I.  Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

1.1.

1.2.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Amaurys Israel Berroa Angomads, dominicano, mayor de edad, no sabe el
numero de cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Canaan, numero
24, sector Punta, Villa Mella, Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo, actualmente
recluido en la Carcel de La Victoria, imputado y civiimente demandado, contra la sentencia
penal num. 1418-2019-SSEN-00447, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 8 de agosto de 2019, cuyo
dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Amaurys Israel Berroa
Angomds, debidamente representado por la Licda. Eusebia Salas, Defensora Publica y en
audiencia por el Licdo. Jonathan Gémez, incoado en fecha veintisiete (27) de marzo del afio dos
mil diecinueve (2019) en contra de la sentencia penal No. 2019-SSEN-00013, de fecha diez (10)
de enero del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo.
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, por ser justa y fundamentada en
derecho, tal y como hemos establecido en el cuerpo motivado de la presente decision.
TERCERO: Compensa al imputado Amaurys Israel Berroa Angomds, del pago de las costas
penales del proceso, al haber sido asistido de un letrado de defensoria publica. CUARTO:
Ordena a la secretaria de esta sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia a
cada una de las partes que conforman el presente proceso.

El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, mediante sentencia penal num. 2019-SSEN-00013, de fecha 10 de
enero de 2019, en el aspecto penal declaré culpable al imputado Amaurys Israel Berroa
Angomas por violacidn a las disposiciones de los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo
Penal, y lo condend a 30 afios de reclusién mayor; en el aspecto civil, rechazd la constitucion en
actor civil interpuesta por Francisco Dario Mequin en contra del imputado por falta de calidad;
decisidon que fue recurrida en apelacidn por el imputado, resultando apoderada la Primera Sala



1.3.

1.4.

1.4.1.

1.4.2.

de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la
cual confirmé la decisién precedentemente descrita mediante la sentencia objeto del presente
recurso.

Que mediante la resolucion nim. 001-022-2020-SRES-00710, de fecha 1 de julio de 2020,
dictada por esta Segunda Sala, y en virtud de la resoluciéon num. 007-2020, del 2 de junio del
afo 2020, emitida por el Consejo del Poder Judicial, concerniente al Protocolo para el Manejo
de Audiencias Virtuales, se fijé audiencia virtual para el 4 de noviembre de 2020, a las nueve
horas de la mafiana (9:00 a.m.), a fin de conocer los méritos del recurso de casacion antes
mencionado; fecha en que las partes reunidas a través de la plataforma de Microsoft Teams
procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro
del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Codigo Procesal Penal, produciéndose la
lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

Que a la audiencia arriba indicada comparecid la abogada de la parte recurrente, asi como
también el Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

Lcda. Nelsa Almanzar, defensora publica, en representacion del sefior Amaurys Israel
Berrea Angomads, expreso a esta Corte lo siguiente: “Que estos honorables jueces tengan a bien
declarar con lugar el presente recurso de casacion, dictando directamente la sentencia,
ordenando un nuevo juicio por ante otro tribunal distinto que dicté la sentencia, que las costas
sean declaradas de oficio por estar asistido por la defensa publica, bajo reservas”.

Al Lcdo. Edwin Acosta, quien actla en nombre y representaciéon del Ministerio Publico,
expresar a esta Corte lo siguiente: “Unico:” Rechazar el recurso de casacién interpuesto por
Amaurys Israel Berroa Angomas contra la sentencia recurrida, ya que su motivacién es
adecuada y conforme a lo establecido por las pruebas que sustentan la acusacion, lo que revela
que los aspectos invocados por el recurrente en su escrito de casacidn no se corresponden con
la realidad contenida en la decisidon impugnada, ya que la misma fue dada respetando los
derechos y garantias juridicas de nuestra Constitucién y nuestras normas adjetivas”.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Vanessa E.
Acosta Peralta;

Il. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1

2.2.

El recurrente Amaurys Israel Berroa Angomas propone los medios de casacion siguientes:

Primer medio: Error en la determinacion de los hechos en la valoracion de las pruebas (art.
417.5, 172, 333 y 336 del Codigo Procesal Penal). Segundo Medio: Falta de motivacion en
cuanto a la pena imponer y a los criterios para la determinacion de la misma, articulo 339 del
Cddigo Procesal Penal.

En el desarrollo del primer medio de casacidn el recurrente alega, en sintesis, que:

Resulta que la sentencia hoy recurrida hace una incorrecta determinacion de los hechos y en la
valoracion de las pruebas, ya que la decisiéon de imponer una pena de treinta (30) afios de
reclusion sin establecer en qué forma el tribunal llegara a estas conclusiones. Que a los fines de
poder constatar los vicios denunciados se hace necesario establecer donde estd la errénea
valoracion en los medios de pruebas que dieron origen a una errénea determinacion en los
hechos, en ese sentido procederemos a analizar cada uno de ellos: La declaracién testimonial
del sefior Miguel Angel Sabala, en ninguna parte de la sentencia, el tribunal logra explicar
porqué razon le otorga determinado valor probatorio a las mismas, el cual pone en evidencia
su interés en el presente proceso, ya que es allegado del occiso, por lo que esta circunstancia
debioé ser tomada en cuenta por el tribunal al momento de valorar sus declaraciones, por lo
que se evidencia la inobservancia del precitado articulo 172 del Cédigo Procesal Penal. Como



se puede observar de la lectura y examen de la sentencia impugnada, se comprueba que los
jueces a quo del Segundo Tribunal Colegiado del Departamento Judicial de la Provincia de
Santo Domingo, establecieron y dieron como un hecho cierto y probado la responsabilidad
penal del recurrente Amaurys Israel Berroa Angomds, fundamentada en las pruebas
presentadas por el érgano acusador. Cuando verificamos las motivaciones del tribunal de
alzada, este dice: “Que el tribunal a quo le otorgd valor probatorio y estimé que lo depuesto
por los testigos carecen de animadversion que pueda provocar una incriminacion falsa, siendo
corroborado entre si y complementdndose unas con otras”; (ver pag. 6, sentencia impugnada).
Claramente hay una contradiccidn entre lo depuesto por los testigos con lo establecido por la
Corte, ya que siendo estos dos testigos victima y familiar del occiso, queda mas que marcado el
interés en este proceso. Pero ademas, la sefiora Rosanny de los Santos dice que “no procedi a
llamar a nadie al momento de los hechos” (ver pag. 5, sentencia impugnada) aqui verificamos
otra contradiccion con lo externado por la Corte, ya que esta seiora dice que no procedid a
llamar a nadie, o sea que en el lugar no habia las personas que dice el tribunal haber estado en
el lugar de la ocurrencia de los hechos, y lo expresa en la misma pag. 6 de su sentencia: “dicho
testimonio encontré sustento y corroboracién con lo depuesto por el sefior Miguel Angel
Zabala quien si bien no estuvo presente en el instante que el imputado da muerte al occiso,
afirma que presencio varios enfrentamientos violentos entre ellos, coincidiendo en este punto
con lo narrado por la testigo principal, Rosanny de los Santos, criterios a los cuales se adhiere
esta Corte, porque ademds hemos verificado que en este hecho su autor no estuvo en ningun
momento obstruido de que su victima ni testigos pudieran ver su rostro y que el proceso
cometio los hechos en presencia de todos los que alli se encontraban en la escena de los
hechos, lo que permitid al tribunal a quo otorgar credibilidad y valor probatorio respecto de los
hechos presentados en lo que respecta a la participacién que de manera activa tuvo el
imputado en el caso que no se analiza. Que las pruebas en su conjunto no fueron valoradas
conforme a las reglas que dispone el articulo 172 y 333, que de haber realizado los jueces a quo
la ponderacién de valoracion conforme a los conocimientos cientificos se hubieran percatado
de que no existe un solo vinculo que una a nuestro asistido con la comisién de los ilicitos
indilgados. Por todas las consideraciones previamente indicadas, podemos colegir que la
valoracion de las pruebas realizada por Segundo Tribunal Colegiado violenta las reglas del
debido proceso, por via de consecuencia, debe ser anulada la sentencia impugnada y esa
honorable Corte dictar su propia sentencia descargando de responsabilidad al recurrente
Amaurys Israel Berroa Angomas.

2.3. En sustento del segundo medio planteado, el recurrente Amaurys Israel Berroa alega, en sintesis,
que:
Entendemos que existe falta de motivacion de la decision en cuanto a la pena a imponer, es
decir, a lo referente al cuantum de la pena, ya que resulta que el tribunal a quo en lo relativo a
la motivacion de las decisiones y los criterios para la determinacion de la pena, la cual se le
impone a los jueces, ya que estos estan obligados a motivar en hecho y en derecho sus
decisiones, de una forma clara y precisa. Y estos no tomaron como base lo que establece el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, sino que se limitaron a transcribir dicho articulo de una
manera integra. Se puede visualizar que no existe una adecuada motivacidn, lo que constituye
una falta y provoca un agravio en contra del ciudadano Amaurys Israel Berroa Angomas, ya que
el tribunal no motiva por qué impone dicha pena. Es evidente que los jueces a quo impusieron
una pena extrema sin motivar, ni explicar las razones, o los pardmetros que tomaron en cuenta
para imponer el maximo de la pena por violacidn a los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del
Cadigo Penal Dominicano cuando la sancién a imponer en este ilicito puede ser menor.

Ill. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Que para la Corte a qua dar respuesta al recurso de apelacidn interpuesto por el imputado y



recurrente Amaurys Israel Berroa Angomas, establecio lo siguiente:

..6. Esta alzada, ante el planteamiento invocado por el imputado Amaurys Israel Berroa
Angomds, en cuanto a que hubo debilidad en los testigos del Ministerio Publico, por ser estos
parte interesada y victimas del proceso, se remite a verificar tanto las declaraciones dadas por
los testigos que depusieron en el juicio, recogidos en la sentencia atacada que es objeto de
nuestro escrutinio y los razonamientos realizados por el tribunal a quo. En ese orden, en las
paginas 3-4 de la sentencia impugnada, se registran las declaraciones de los testigos que fueron
aportados, las cuales versan en el siguiente tenor: Rosanny de los Santos, luego de haber sido
juramentada declard lo siguiente: Soy ama de casa, no soy casada, tengo cinco (05) hijos, estoy
aqui porque el papa de mis hijos maté a la pareja que yo tenia, Amaury, él que esta ahi,
nosotros llegamos a un colmado a compartir y Amaury entrd con dos cuchillos y le tiré dos
puinaladas por las piernas, cuando Yovanny quiso sacar el pufial Amaury le clavé un cuchillo y
cuando lo quiso sacar solo sacé el cabo y empezd a tirarme con el cabo pensando que tenia el
cuchillo, él y yo teniamos un (01) afio y siete (07) meses dejado, yo tenia ocho (08) meses con
mi pareja, me dejé de Amaury porque él me agredia, el hecho ocurrié a las 08:00 p.m., y pico
hora de la noche en el colmado Los Simpson, mi relacidn con el imputado era muy mal porque
él me agredia, él tenia un (01) afio y cuatro (04) mese preso en La Victoria, él tenia Cuarenta y
Cinco (45) dias que habia salido cuando sucedid ese hecho, él estuvo preso porque me tirdé con
un cuchillo y me tiré una galleta, él salié porque no volvi a las audiencias porque él me
amenazaba, desde que salié de La Victoria él fue a mi casa como a los nueve (09) dias y tuvo
problema con la pareja que yo tenia, después de esa fecha como a los quince (15) dias él volvié
a mi casa a las 02:00 a.m., hora de la mafana y tuvo problema con mi pareja, duré como una
semana y pico después de los hechos, el cuchillo tenia un cabo con cinta negra, si me lo
muestran lo puedo identificar. Que el ministerio publico en medio de su interrogatorio directo
le mostré a la testigo con autorizacidn del tribunal la prueba material Empuiadora o Cabo
Negro de un cuchillo envuelto en cinta adhesiva, y la testigo establecer con ese mismo él me
tird varias veces, el después que me tird que vio que vio que Jovanny estaba tirado salié
huyendo; él primero que sacd el arma fue el imputado, nos encontrdbamos cerca, él no midid
palabras cuando llegd, eran las 08:00 p.m., y pico horas de la noche, en ese momento que
Amaurys llegé habiamos comprado una cerveza y habiamos acabado de llegar, el occiso era
mas gordito que Amaurys, el forcejeo surge en el colmado, nadie se metié en ese problema,
ellos no duraron mucho en el forcejeo, el sefior Amaury vivia un poco retirado del lugar de los
hechos, practicamente de un barrio a otro, el sefior Amaurys no iba a ese colmado, nosotros
teniamos (01) un afio y siete (07) meses dejados, yo vivo cerca del colmado pero no se la
cantidad de gente que van a ese colmado, el tiempo entre Amaurys y el occiso fue rapido, no
procedi llamar a nadie al momento de los hechos, habia alguien en el colmado pero él no
intervino, el occiso cae dentro del colmado y ahi lo levantan, Amaurys tenia un mes y pico que
habia salido de la carcel”. Miguel Angel Zabala, luego de haber sido juramentado declaré en el
siguiente tenor: “Mi nombre es Miguel Angel Sabala, ahora mismo soy chofer de carro publico,
vivo en union libre, tengo cuatro (04) hijos, estoy aqui por el fallecimiento del hijo de mi
padrastro, no estuve presente en el hecho pero soy testigo de varios hechos que ellos
estuvieron, en el ultimo hecho ellos se enfrentaron en la casa, se halaron cuchillo y machete,
no paso de ahi porque los vecinos llegaron e intercedieron, hubo otro caso también que luego
escuché que él dijo que lo iba a matar, me entero del hecho porque mi sobrina me llamé, yo
estuve presente en varios de los encuentros entre el occiso y el imputado, esos encuentros
fueron en horas de la mafiana y otros en la tarde, en el de la hora de la mafiana yo me
encontraba en la casa de mi mama3, el hecho ocurrié a dos casa de la casa de mi mama, en la
casa de la madre de los hijos del imputado el occiso no vivia con ella pero él le pagaba la casa 'y
por eso él tenia derecho de visitar ahi, en el segundo encuentro me encontraba también en la



casa de mi mama, ambos hechos ocurrieron en el mismo lugar, ellos se enfrentaron con un
machete, el padrastro mio sacé un cuchillo y no pasé mdas de ahi porque los vecinos
intercedieron, laboro de 06:00 a.m., hora de la mafiana a 06:00 p.m., hora de la tarde”. Sic. 7.
Luego de hacer un analisis comparativo de las declaraciones de los testigos a cargo, recogidos
en la sentencia objeto de nuestro analisis, hemos comprobado que no guarda razén el
recurrente, cuando alude que se observaron ciertas incongruencias en las declaraciones de los
testigos acreditados en el Juicio y que quedd evidenciado que lo depuesto por ellos no se
corresponde con la realidad de las circunstancias que se suscitaron en la muerte del sefior
Francisco Antonio Martinez, ya que estos falsearon sus relatos por ser partes interesadas en el
proceso, pues esta Corte verifica que de las declaraciones dadas por los testigos, el tribunal a
quo se dedicé a valorarlas a cada una de manera individual, que las mismas fueron discutidas
en el Juicio oral y que en virtud de la comunidad probatoria aportada, forjé su conviccién para
tomar la decisién, indicando que las mismas se constituyeron en pruebas que le merecieron
entero crédito por ser testimonios confiables, coherentes, los cuales de manera clara, precisa y
contundente, han mantenido su versién original del hecho. 8. En ese orden, la Corte para
verificar dichos agravios se adentra a ponderar lo depuesto por cada uno de estos testigos,
donde se registra que del testimonio de la sefiora Rosanny de los Santos, el tribunal de primer
grado pudo advertir que el relato que la misma dio de los hechos coincide con la realidad de lo
sucedido al momento en que el recurrente ocasiona la muerte del sefior Francisco Antonio
Martinez, quien era la pareja consensual de la testigo, a consecuencia de heridas corto
penetrante en cuello cara antero lateral derecha, en hombro de derecho y muslo derecho,
siendo las mismas esencialmente mortal, segin se hizo constar en el Informe de Autopsia
marcado con el No. SDO-A-0752-2017 y al momento en que ambos se encontraban
compartiendo en el Colmado Los Simpons, hasta donde llega el imputado y con arma blanca en
mano le infiere las heridas que le ocasionan su muerte de manera inmediata, hecho este que
produjo motivado por los celos, ya que el mismo era ex pareja de la testigo y en varias
ocasiones habia amenazado de muerte a la victima; que incluso quedd claro en el tribunal de
juicio, que el imputado también tratd de agredir a la testigo con el mismo cuchillo que utilizd
para causarles las heridas al occiso pero el cuchillo se quedé incrustado en el cuerpo del occiso
y no materializar el segundo hecho que tenia intencién de cometer, declaraciones que fueron
acogidas en toda su extensién por el tribunal de primer grado para sustentar la decisién
recurrida, por entenderla como una prueba contundente para sostener la decision
condenatoria dictada en contra del recurrente, pues ademas dicho testimonio encontré
sustento y corroboracién con lo depuesto por el sefior Miguel Angel Zabala quien si bien no
estuvo presente en el instante que el imputado da muerte al occiso, afirma que presencio
varios enfrentamientos violentos entre ellos, coincidiendo en este punto con lo narrado por la
testigo principal, Rosanny de los Santos, criterios a los cuales se adhiere esta Corte, porque
ademads hemos verificado que en este hecho su autor no estuvo en ningin momento obstruido
de que su victima ni testigos pudieran ver su rostro y que el procesado cometié los hechos en
presencia de todos los que alli se encontraban en la escena de los hechos, lo que permitio al
tribunal a-quo a otorgar credibilidad y valor probatorio respecto de los hechos presentados en
lo que respecta a la participacién que de manera activa tuvo el imputado en el caso que hoy se
analiza. 9. Que la parte recurrente, pretende restarle credibilidad a las declaraciones dadas por
los demas testigos incorporados en el juicio, esto es los sefiores Rosanny de los Santos y Miguel
Angel Zabala alegando que estos son parte interesadas y que por ende tenian interés en
sefialar al imputado como el responsable de los hechos, con la finalidad de obtener una
sentencia condenatoria. Que el Tribunal a quo le otorgd valor probatorio y estimé que lo
depuesto por los testigos carecen de animadversidon que pueda provocar una incriminacion
falsa, siendo corroboradas entre si y complementandose unas con otras, lo que permitié



confirmar que los hechos ocurrieron tal cual fue descrito por los testigos; que no guarda razén
el recurrente cuando alega que era necesario restarle valor probatorio a lo establecido por
cada uno de los testigos, puesto que es bien sabido que la norma procesal penal no establece
ninguna tacha en los testimonios por el hecho de que las personas que declaren sean victimas
del proceso, siempre y cuando dichos testimonios sean ponderados objetivamente por el
tribunal, a los fines de dar por establecido mas alla de toda duda razonable, que estos declaran
lo realmente acontecido, y en la especie, esa objetividad que busca la norma que se establezca
en los testimonios, quedd establecida también en el tribunal de juicio y asi se hizo constar, pues
el tribunal a la hora de valorar los testigos, advirtio que el relato de las circunstancias que estos
testigos ofrecieron se correspondié con el cuadro imputador que arrojé la investigacién desde
el inicio de la ocurrencia del hecho, lo que denotd coherencia y consistencia de dicho
testimonio, y por lo tanto, hace posible descartar la parcialidad negativa que quiere invocar el
recurrente en los testigos; por lo que, se rechaza el primer medio de los planteados por falta de
fundamento. 10. Que en un segundo medio, la parte recurrente Amaurys Israel Berroa,
denuncia que el tribunal a-quo incurre en el vicio de violacién a la ley por inobservancia y
errénea aplicacién de una norma juridica en lo referente a los articulos 328, 295, 296, 297, 298
y 302 del Cddigo Penal Dominicano, puesto que sin encontrarse presente los elementos
constitutivos de dichas infracciones, debido a que no quedaron demostrados los hechos mas
alla de toda duda razonable si pudo subsumirlos en derecho, mediante la observacién de las
reglas de la sana critica en la valoracién de las pruebas. Argumentan que tampoco se tomd en
cuenta la defensa material del recurrente, quien ha sostenido en todo momento que actué
para defenderse de las agresiones que de manera desenfrenada le hacia el occiso, porque
tampoco se presentd en el juicio el arma del hoy occiso, ni en el conocimiento del juicio nien la
acusacion, ni otro testigo que estuviera presente donde ocurrieron, a pesar de ser un lugar
publico. 11. Esta Corte no pudo apreciar el vicio de violacién a la ley por inobservancia y
errénea aplicacion de una norma juridica; por el contrario, esta Sala de la Corte ha entendido
que el tribunal de juicio ha dado una correcta calificacidon a los hechos y que se baso en las
pruebas que adecuadamente fueron producidas en el juicio, que de los hechos acreditados se
derivan todos los elementos constitutivos del tipo penal de asesinato cometido por el
imputado Amaurys Israel Berroa Angomds, a saber la preexistencia de la vida humana
destruida, la cual quedé comprobada con el aporte del Acta de Levantamiento de Cadaver
Num, 16858, de fecha 20/08/2017, correspondiente al sefior Francisco Antonio Martinez que
da constancia de que su muerte se produjo a consecuencia de herida corto penetrante en cara
anterior lateral derecha del cuello con herida de arma blanca que pudo causar un posible shock
hemorragico, el elemento intencional o animus necandi, expresado por la determinacion
inequivoca de causar la muerte del fenecido, hecho que quedd demostrado ya que el imputado
ocasiond la muerte de manera inmediata de la victima y por ultimo, la premeditacién, que
consistié en el designio formado antes de la accion, en cuyo caso quedd demostrado el
designio del imputado de provocarle la muerte a la victima, quien con una conducta violenta
habia amenazado de muerte al hoy occiso y el dia del hecho desde que llega al lugar va directo
a la victima y le ocasiona las heridas mortales en su cuerpo sin mediar ningun tipo de palabras,
sancionando la norma penal dicho acto criminal, en los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del
Cddigo Penal Dominicano, tal cual lo motivé el tribunal a-quo en la decisidon impugnada, en las
paginas 12 y 13, en consecuencia, procede rechazar sus argumentos planteados en el segundo
medio. 12. Que segun el recurrente, el a-quo no valord la defensa material del imputado a los
fines de tomar su decision, puesto que el en sus declaraciones en el juicio dijo que cometio el
hecho , ya que cuando llegd al colmado Los Simpons vio a la sefiora Rosanna, la madre de sus
cinco hijos acompafada del hoy occiso quien inmediatamente lo ve llegar al lugar se puso la
mano en la cintura y halé un puial y que por esas razones es que procedid a inferirle una



estocada, pero que nunca pensé que dicha herida generaria su muerte. 13. Que ante tales
alegatos se ha podido comprobar de la lectura y examen de la sentencia recurrida que,
contrario a lo indicado por el recurrente el tribunal a quo estableciéd en su sentencia los
motivos y las razones por las cuales pronuncid sentencia condenatoria en contra del imputado
Amaurys Israel Berroa Angomas, ya que las pruebas revelaron su participacion de manera
irrefutable bajo el tipo penal de homicidio cometido con premeditacidn y asechanza
(asesinato), calificacién juridica de la cual se le sefial6 al imputado desde los inicios del proceso
y que si bien el imputado aduce que cometié los hechos ante una posible agresion por parte
del imputado, esto resulta en una argumentacion sin sustento probatorio, pero ademas ha
observado esta Alzada, que el cuerpo de la victima no recibié una sola herida como el
recurrente pretende alegar, sino que este recibié 3 heridas en distintas partes del cuerpo, en
cuello, hombro derecho y muslo derecho, lo que denota la persistencia que tenia el imputado
en ocasionar la muerte del sefior Francisco Martinez, de forma inequivoca, pues se trata de
partes del cuerpo que por logica es de saber que le ocasionaria heridas de gravedad. Ademas
durante el juicio y la valoracién probatoria no se comprobd que haya mediado algun tipo de
discusion entre la victima y el imputado cuando este llegé al Colmado que hemos referido mas
arriba, sino que contrario a esta alegacion, fue probado en juicio, que el imputado estaba
buscando a la victima y que ademas le habia amenazado de muerte debido a que este era la
pareja sentimental de la sefiora Rosanny de los Santos, quien habia sido meses antes, pareja
del imputado. Que en esas atenciones, es evidente que queda sin sustento lo alegado por el
recurrente en este punto. 14. Establece la parte apelante, imputado Amaurys Israel Berroa
Angomas, en su instancia de apelacidn, que el tribunal a-quo incurrié en falta de motivacién en
cuanto a la pena impuesta y que puede observarse en la sentencia impugnada como el tribunal
a-quo impone una pena desproporcional e injusta, aun sin valorar las condiciones carcelarias
de nuestro pais, los criterios para la determinacion de la pena y el principio de
proporcionalidad de la pena, por lo que en esas atenciones debié suspender de forma
condicional en su totalidad la pena impuesta, sobre este medio, esta sala de la Corte, al analizar
la sentencia recurrida, observa que el tribunal de primer grado para imponer la pena en contra
de los encartados establecid entre otras cosas que: Que asi ademas, los juzgadores tienen un
poder discrecional al momento de aplicar la sancién dentro del marco legal debiendo ser
proporcional a los hechos consumados, y a esto se une el criterio de nuestro mas alto tribunal
cuando advierte el principio de la proporcionalidad minima, que requiere que la pena guarde
cierta proporcion con la magnitud del delito a examinar la cuestion aplicable, a esto suman los
parametros a considerar por el juzgador a la hora de imponer la pena dispuesto en el articulo
339 del Cdédigo Procesal Penal vigente; asi las cosas, este tribunal al momento de imponer la
pena parte que el hecho cometido constituye un hecho grave que lesiona gravemente a la
sociedad y la seguridad social al crear una situacidn de inseguridad social en el pais el hecho de
disponer de la vida de una persona motivado por el desprecio e irrespeto hacia la vida de los
demas, desconociendo asi el valor supremo de la vida y de los valores de la buena convivencia
en la sociedad, aunado a la aptitud asumida por el imputado quien no mostré de
arrepentimiento alguno por la conducta desplegada; por lo que, procede aplicar como pena
justa Treinta (30) afios del maximo de reclusion mayor al imputado Amaurys Israel Berroa
Angomas, siendo esta una sancion justa y suficiente para hacer reflexionar al imputado sobre el
crimen cometido, y que al momento de finalizar los mismos estara en condiciones de
reinsertarse a la sociedad, (ver pagina 14 numeral 2 de la sentencia impugnada); de lo que se
colige, a juicio de esta alzada, que la pena impuesta a la imputado es conforme a los hechos
retenidos por el tribunal a-quo en su contra, el dafio social que causé el hecho y se enmarca
dentro de la escala de la pena legalmente establecida, es decir, articulos 295, 296, 297, 298 y
302 del Cédigo Penal Dominicano, amén cuando ha sefialado nuestro mas alto tribunal que:



“los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en el articulo 339 del CPP, no son
limitativos en su contenido y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente porqué no
le impuso la pena minima u otra pena. (SCJ, Cdmara Penal, sentencia No. 90, de fecha 22 de
junio del 2015); en consecuencia, este drgano jurisdiccional desestima el alegato sefialado por
el recurrente y su abogado. 15. Es importante resaltar que, el Tribunal Constitucional
Dominicano, mediante la sentencia Num. 0423-2015, refiere: “Examinada la norma invocada
por el accionante, es factible sefialar que la motivacidon de las decisiones es una imposicidn
razonable al juez, enmarcada dentro de la tutela judicial efectiva; que los pronunciamientos de
la sentencia deben ser congruentes y adecuados con la fundamentacion y la parte dispositiva
de la decisidn, debiendo contestar, aun de forma sucinta, cada uno de los planteamientos
formulados por las partes accionantes, toda vez que lo significativo de la motivacion es que los
fundamentos guarden relacién y sean proporcionadas y congruentes con el problema que se
resuelve, permitiendo a las partes conocer de forma clara, precisa y concisa los motivos de la
decision”; siendo lo que ocurrid en este caso, pues los jueces de primer grado dejaron
claramente establecida la situacion juridica del proceso, estructuraron una sentencia logica y
coordinada y su motivacion es adecuada y conforme a lo establecido por las pruebas que
sustentaron la acusacion, lo cual se revela que los aspectos invocados por el recurrente no se
corresponde con la realidad contenida en la decision impugnada. 16. De las anteriores
motivaciones, ésta Corte de Apelacion, estima procedente desestimar el recurso de apelacién
interpuesto por el imputado Amaurys Israel Berroa Angomds, por lo que debe de ser
confirmada, la decision objeto del recurso que ocupa nuestra atencién, por carecer de
fundamento legal, tal y como lo hemos plasmado con anterioridad.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidon sumaria. Puntos de derecho.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Tal y como se advierte de la lectura del primer medio invocado, el recurrente, en la mayor parte
del mismo, se limita a plantear aspectos sobre la valoracién de las pruebas concernientes a la
actuacion del tribunal de primer grado, no asi a lo decidido por la Corte a qua en relacién a los
mismos, lo que nos coloca en la imposibilidad de poder estatuir al respecto, en virtud de que
nuestra funcién como Corte de Casacion se circunscribe a examinar las sentencias de las cortes
de apelacion. No obstante, de la lectura y examen de los fundamentos establecidos por la
Corte a qua y que se encuentran transcritos en otra parte de la presente decisidn, se constata
que dicha Alzada examiné de manera correcta las cuestiones invocadas en la presente accidn
recursiva.

En la otra parte del primer medio el recurrente le atribuye a la sentencia recurrida que,
claramente, hay una contradiccion en lo depuesto por los testigos de la acusacion con lo
establecido por la Corte, por ser estos testigos-victimas y familiares del occiso.

Contrario a lo argiiido por el recurrente, no existe tal contradiccién, puesto que, tal y como
puntualizaron los juzgadores de segundo grado, la norma procesal penal vigente no establece
ninguna tacha en los testimonios por el hecho de que las personas que declaren sean victimas
del proceso, siempre y cuando dichas evidencias sean ponderadas objetivamente por el
tribunal, a los fines de dejar por establecido, mas alld de toda duda razonable, que estos
declaran lo realmente acontecido, tal como sucede en la especie, donde el tribunal de juicio, a
la hora valorar a los deponentes de la acusacidn, advirtié que el relato de las circunstancias que
estos ofrecieron se correspondié con el cuadro imputador que arrojé la investigacién desde el
inicio de la ocurrencia del hecho, lo que denotd coherencia y consistencia de dichos
testimonios.

Resulta importante establecer que la validez como medio de prueba del testimonio de la
victima no es controvertida, habiéndose abordado dicho punto en sinnimero de decisiones de
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, encontrandose dicha validez supeditada a
ciertos requerimientos, a saber: la ausencia de incredulidad subjetiva, la persistencia



4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

incriminatoria, la inexistencia de mdviles espurios, asi como la verosimilitud del testimonio;
que para la valoracidon de este sujeto procesal se pone en ejercicio la psicologia del juez
-facultad atribuida de conformidad a lo establecido por el articulo 172 del Cddigo Procesal
Penal- logrando esta poner en evidencia por la deposicion oral y corporal el sentir del
exponente a ser evaluado por los jueces; tal y como ocurrid en la especie, donde los juzgadores
de primer grado pudieron establecer que los testimonios de Rosanny de los Santos y Miguel
Angel Sabala resultaron confiables y coherentes, los cuales, de manera clara, precisa y
contundente, mantuvieron su version original del hecho, y que se encontraron desprovistos de
alguna causa de incredibilidad subjetiva, es decir, que carecieron de un movil o animosidad que
pueda provocar una fabulacidon o incriminacién falsa, siendo corroborados entre si, y
complementandose, lo que permitié confirmar a dichos juzgadores que los hechos ocurrieron
el dia y en el lugar descrito por los referidos testigos, y por tanto una reconstruccién cierta del
hecho.

Asimismo, sefiala el reclamante que la victima Rosanny de los Santos declaré que no procedid a
llamar a nadie al momento de los hechos, lo que a su juicio denota otra contradiccion con lo
expuesto por la Corte a qua, en el entendido de que, partiendo de lo expresado por dicha
testigo, se infiere que en el lugar de los hechos no habian mas personas.

Que lo alegado por el imputado recurrente resulta improcedente, toda vez que el hecho de que
la victima y testigo presencial del caso, Rosanny de los Santos, haya declarado, entre otras
cosas, lo citado precedentemente, de ningiin modo se puede traducir en una contradiccién con
lo establecido por la Corte a qua, toda vez que, tal y como reflexiond este tribunal de justicia,
dicho testimonio se corroboré con el del también testigo Miguel Angel Zabala; y que el
imputado no estuvo en ninglin momento obstruido de que la victima ni testigos pudieran ver
su rostro, cometiendo los hechos en presencia de todos los que alli se encontraban, lo que
permitié al tribunal de juicio otorgar credibilidad y valor probatorio respecto de los hechos
presentados en lo que respecta a la participacién que de manera activa tuvo el imputado en el
presente caso. (Ver numeral 8, pagina 6 de la sentencia recurrida). Que asi las cosas, se rechaza
el primer medio invocado.

En el segundo medio planteado, se constata que el recurrente se limita a sefialar la falta de
motivacion en cuanto a la pena impuesta, asi como también a establecer la falta de
consideracion de los criterios para la determinacidn de la pena establecidos en el articulo 339
del Cédigo Procesal Penal; aspectos que corresponden a la actuacion del tribunal de primer
grado y que fueron debidamente contestados por la Corte a qua, tal y como se constata en la
transcripcién que hemos hecho en parte anterior de la presente decision, donde se dejo
establecido que el tribunal de juicio, al ponderar sobre la sancidon impuesta al imputado, tomo
en cuenta los criterios para la determinaciéon de la pena sefialados en el articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal, asi como la gravedad del hecho cometido, que lesiona gravemente a la
sociedad y la seguridad social; considerando, asimismo, que el imputado no mostré
arrepentimiento alguno por la conducta desplegada. Fundamentando de igual manera el
tribunal de juicio, que la pena de treinta afios impuesta al imputado es una sancién justa y
suficiente para hacerlo reflexionar sobre el crimen cometido y que al momento de finalizar
estard en condiciones de reinsertarse a la sociedad.

Los juzgadores de segundo grado ratificaron que la pena impuesta al imputado es conforme a
los hechos retenidos por el tribunal de fondo, al dafio social causado y que se enmarca dentro
de la escala de la pena legalmente establecida, es decir, los articulos 295, 296, 297, 298 y 302
del Cdédigo Penal. Que asi las cosas, procede rechazar el Ultimo medio del recurso.
4.9. Que, al no verificarse los vicios denunciados por el recurrente, procede rechazar el
recurso de casacion que se examina, todo de conformidad con las disposiciones del
articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de



febrero de 2015.
V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisidn que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; que en el caso que nos ocupa procede eximir al
recurrente del pago de las mismas, por haber sido asistido de un miembro de la defensa
publica.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. El articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, manda que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por el imputado Amauris Israel Berroa Angomas
contra la sentencia penal nim. 1418-2019-SSEN-00447, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santo Domingo el 8 de agosto de 2019, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en otra parte de la presente decisidn; en consecuencia, confirma la
sentencia recurrida;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas;

Tercero: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decisién a las partes
del proceso y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar
José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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