Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, del 8 de febrero
de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Miguel Montero Montero.

Abogada:

Licda. Nelsa Almanzar.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de diciembre de 2020, afios 177° de la
Independencia y 158° de la Restauracion, dicta en audiencia publica virtual, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

I.  Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho.

1.1.

1.2

1.3.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Miguel Montero Montero, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 014-0007814-1, domiciliado y residente en la calle Primera, num. 04,
El Cercado, San Juan, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria,
imputado y civiimente demandado, contra la sentencia penal nim. 1419-2019-SSEN-00034,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 8 de febrero de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente
expresa lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion incoado por el justiciable Miguel Montero Montero,
en fecha 17 de abril del afio 2018, a través de su abogada constituida la Lic. Wendy Jajaira
Mejia, en contra de la sentencia num.54803-2017SSEN-00623, de fecha 12 de septiembre del
afio 2017, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por lo motivos expuestos en la presente
sentencia; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision; TERCERO: Exime al justiciable Miguel Montero Montero del pago de las costas
penales; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Sequnda Sala, realizar las notificaciones
correspondientes a las partes, al Juez de Ejecucion de la Pena, e indica que la presente
sentencia estd lista para su entrega.

El Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, mediante la sentencia nim.54803- 2017-SSEN-00623, de fecha 12 de septiembre de
2017, en el aspecto penal declard culpable el imputado Miguel Montero Montero, de violar los
articulos 295 y 304 del Cédigo Penal dominicano; 39 y 40 parrafo 4 de la ley 36, sobre el Porte y
Tenencia de Arma de Fuego, en perjuicio de Luis Alfredo Martinez y Antonia Sanchez Vicente y,
en consecuencia, lo condend a cumplir la pena de 20 afios de prisidén y en el aspecto civil una
indemnizacién de un millén de pesos (RD$1,000,000.00).

Que mediante la resolucién num. 001-022-2020-SRES-00592 de fecha 5 de marzo de 2020,



1.4.

14.1.

14.2.

1.4.3.

dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién
ya referido; y fij6é audiencia para el dia 20 de mayo de 2020, a los fines de conocer los méritos
del mismo, fecha en la cual no se pudieron expedir las correspondientes notificaciones de la
citada resolucion debido al estado de emergencia que atraviesa el pais por la pandemia del
COVID-19, lo que provocd la suspensidon de las labores administrativas y jurisdiccionales del
Poder Judicial. Por lo que en fecha nueve (09) de octubre del afio dos mil veinte (2020),
mediante auto nim.001-022-2020-SAUT-00343, se procedid a la fijacidon de la audiencia virtual,
en virtud a la resolucién nium. 007-2020, del 2 de junio del afio 2020, emitida por el Consejo
del Poder Judicial, concerniente al Protocolo para el Manejo de Audiencias Virtuales, fijandose
para el dia 20 de octubre del afio dos mil veinte (2020), a las nueve horas de la mafiana (9:00
a.m.), a fin de conocer los méritos del recurso de casacion antes mencionado, produciéndose la
lectura en la fecha del encabezado de la presente decision.

Que a la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de la defensa y las abogadas de la
parte civil y el Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

Lcda. Nelsa Almanzar, defensora publica, en representacién de Miguel Montero Montero,
expresar a esta Corte lo siguiente: “Con relacién al presente recurso de casacion el mismo se
enmarca en dos medios, con relacion al primer medio tiene que ver con lo que es la falta de
motivacidon de la sentencia en cuanto a la contradiccion con otros fallos anteriores; podra
observar el tribunal en lo que es el recurso de casacion los argumentos establecidos con
relacion a lo que es la falta de motivacién en el presente recurso de casacion, asimismo se hace
establecer en lo que es la sentencia; en cuanto al fondo vamos a solicitar que estos honorables
jueces tengan a bien declarar con lugar el presente recurso de casacién dictando directamente
la sentencia, ordenando la absolucién del imputado, en virtud del articulo 337 numeral 1y 2
del Cédigo Procesal Penal, cesar la medida que pese en contra del imputado ordenando la
inmediata puesta en libertad; de manera subsidiaria y sin renunciar a nuestras conclusiones
principales, que este tribunal tenga a bien acoger el presente recurso de casacion haciendo una
reduccién en cuanto a la pena, y que la misma sea de 8 afios de privacién de libertad; mas
subsidiariamente que estos honorables tengan a bien ordenar un nuevo juicio por ante otro
tribunal distinto al que dictd la sentencia; que las costas sean declaradas de oficio por estar
siendo asistido por la defensa publica”.

Lcdas. Ana Rita Jiménez Figueroa y Berenice Minerva Porkin, en sustitucion del Lcdo. Nelson
Sanchez Morales, abogados adscritos al Servicio Nacional de Representacion Legal de los
Derechos de las Victimas, en representacion de Antonio Sanchez Vicente y Luis Eduardo
Sanchez, expresar a esta Corte lo siguiente: “Nosotros vamos a concluir de la manera siguiente:
Primero: Que sea rechazado el presente recurso de casacidn interpuesto por el imputado
Miguel Antonio Montero en contra de la Sentencia nim. 1419-2019-SSEN-00034, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 8 de febrero de 2019; Segundo: Que la misma sea confirmada en todas sus partes
por estar conforme y apegada a la ley; Tercero: Que las costas sean declaras de oficio por la
victima estar representa por un servicio gratuito”.

Lcda. Maria Ramos Agramonte, quien actla en nombre y representacion del Ministerio
Publico, expresar a esta Corte lo siguiente: “Primero: Que esta honorable Segunda Sala de la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia tenga a bien rechazar, el recurso de casacion
interpuesto por el recurrente, Miguel Montero Montero, contra la Sentencia penal nium. 1419-
2019-SSEN-00034, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el dia ocho (8) de febrero del afio dos mil diecinueve
(2019), ya que el tribunal a quo ha actuado cénsono a procesos suscitados en la especie y en
amparo de la tutela judicial de todas las partes; Segundo: Condenar a la parte recurrente al
pago de las costas penales”.



La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides
Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

Il. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1

2.2.

El recurrente Miguel Montero Montero propone como medio de su recurso de casacion el
siguiente:

Unico Motivo: Inobservancia y errénea aplicacién de disposiciones constitucionales (articulos
68, 69 y 74.4 de la constitucion) y legales (articulos 24, 25, 172, 416, 417, 418, 420, 421y 422,
del cpp) (articulos 295, 304, 321 cpd);- por ser la sentencia manifiestamente infundada y
carecer de una motivacion adecuada y suficiente en torno a la valoracion de las pruebas que la
misma corte de apelacion admitio que fueron contradictorios, y errar en la aplicacion de una
norma juridica en cuanto a los tipos penales y los criterios para determinar la pena impuesta
(articulo 426.3.), violentando asi la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el derecho de
defensa.

En el desarrollo de su Unico medio el recurrente alega, en sintesis, que:

La Corte a-qua incurrid en el pronunciamiento de una sentencia manifiestamente infundada,
que al momento de valorar las declaraciones de los testigos la misma Corte de Apelacidn ha
manifestado que resultaron contradictorios los testimonios de Lucia Pefia y Antonia Vicente,
pero aun asi le da entero crédito para establecer que sirvieron para asumir que nuestro asistido
cometid los hechos consistente en homicidio voluntario en perjuicio de Mario Montero
Montero, la Corte ha dejado de lado varios puntos neuralgicos al momento de valorar el medio
y las pruebas presentadas y es que nunca fue un hecho controvertido que el sefior Miguel
Montero Montero le haya dado muerte al sefior Mario Montero, el punto que resaltd la
defensa es cdmo sucedieron los hechos, y la valoracion que hace el tribunal a-quo al otorgarle
entero crédito a las declaraciones de las testigos a cargo, lo que evidencia que la Corte de
Apelacién no leyo el medio propuesto, puesto que habria notado aunado a nuestro segundo
medio que nuestro asistido repelié una agresidon en su contra, y que la calificacién juridica
retenida no se encuentran configurados sus elementos constitutivos, aunado a la alta cuantia
en la pena impuesta sin haber observado debidamente el articulo 339 CPP. (...); Resulta que
aun si el tribunal pretendia retener responsabilidad penal en contra de Miguel Montero
Montero no podia retener las infracciones de homicidio voluntario, y que lo que debia acoger
la eximente del articulo 321 CPD; (...) En cuanto a lo externado por la corte de apelacién a
nuestro segundo medio después de analizar el contenido de la motivaciones dada por la corte
de apelacion se puedo advertir que el tribunal ha dado formulas genéricas en relacion al
planteamiento realizado por la defensa, pues el tribunal ha pretendido que la defensa aporte
pruebas a fin de sustentar el mismo, sin embargo le no ha dado valor probatorio alguno, ni se
ha referido a lo que fueron las declaraciones del imputado, y que de hecho las investigaciones
deben ser realizadas por el ministerio publico, y este debe procurar en virtud del principio de
objetividad buscar y presentar tanto las pruebas a cargo, como a descargo, lo que claramente
no ocurrid en el presente proceso por otro lado, la corte no valoro los supuestos que el
recurrente le manifestd en que fueron los planteamientos hechos ante la corte de apelacidn,
tales como:1-fue la victima quien se dirige a donde se encuentra el encartado2- el imputado no
podia advertir que la victima se iba a presentar a dicho lugar, toda vez que tal y como establece
la testigo fue la primera vez que él se presenta en dicho negocio; 3-que no existid razén alguna
para que la victima fuera a buscar a su hermano quien se encontraba en ese lugar y estaba
tranquilo, estable, no exhibiendo ningin comportamiento inadecuado. La Corte incurrié en el
pronunciamiento de una sentencia manifiestamente infundada, en cuanto al tercer medio
propuesto ante la corte de apelacion, sobre el Tercer Motivo: Falta de Motivacion de la
Sentencia (Art. 24 del CPP). La Corte al momento de dar respuesta al medio planteado por el



recurrente cae en el vicio de dar formulas genéricas para responder el medio planteado. (...).

lll. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1

En lo relativo a lo planteado por el recurrente la Corte de Apelacion, para fallar en la forma en
que lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

4. Que en cuanto al primer motivo contrario a lo argiido por el recurrente, el tribunal a quo
hizo una correcta valoracion de los medios de prueba que fueron presentados en el juicio,
sobre todo las pruebas testimoniales, las cuales, si bien en algin momento podrian
contradecirse un poco entre si, no menos cierto es que dichas contradicciones solo se refieren
a circunstancias periféricas, no asi al punto neuralgico de este proceso como lo es la muerte de
quien en vida respondia al nombre de Mario Montero Montero, quien murié a manos de su
hermano el sefior Miguel Montero Montero, lo que es admitido también por el justiciable,
conforme puede apreciarse en la pagina 4 de la sentencia de marras, razén por la que se
rechaza este medio de impugnacion. (...). 5. Que, en cuanto al segundo medio de impugnacion
referente a violacién de la ley por inobservancia de una norma juridica, el tribunal a quo si
determind a través de la valoracién de los medios de prueba que el justiciable incurrié en
homicidio voluntario, seglin puede apreciarse en las paginas 12 y 13 de la sentencia
impugnada. 6. Que cuando un justiciable alega que cometié el hecho amparado en una excusa
legal, se invierte el fardo de la prueba, por lo que le correspondia al sefior Miguel Montero
Montero, demostrar ante el tribunal las razones por las cuales se vio en la necesidad de cegarle
la vida al sefior Mario Montero Montero, lo que no se desprende de la lectura de la sentencia
de marras, pues la defensa no aporté ninglin elemento de prueba para demostrar su teoria, no
incurriendo el tribunal a quo en el vicio endilgado, por lo que se rechaza este motivo de
impugnacion. (...) 7. Que, en cuanto al tercer motivo, si bien la norma manda al juzgador al
momento de imponer una sancién tomar en cuenta las previsiones del articulo 339 del Cadigo
Procesal Penal, no menos cierto es que, no es necesario que indique porque razones no toma
en cuenta algunas circunstancias, por lo que esta Corte entiende que el tribunal a quo cumplié
con el voto de la ley, al establecer en la pagina 15 de la sentencia de marras, cuales aspectos
tomad en cuenta para imponerle la sancién al encartado.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidon sumaria. Puntos de derecho.

4.1.

4.2.

Que el imputado recurrente plantea un Unico medio de impugnacién y lo dirige en varios
aspectos, en el primero de ellos, plantea que la Corte a qua al momento de valorar los
testimonios de Lucia Pefa y Antonia Vicente, manifestd que resultaron contradictorios, pero
aun asi le da entero crédito para establecer que sirvieron para asumir que el imputado cometio
los hechos, consistente en homicidio voluntario en perjuicio de Mario Montero Montero,
dejando de lado varios puntos neuralgicos, ya que a su entender no fue un hecho controvertido
que el sefior Miguel Montero Montero le haya dado muerte al sefior Mario Montero, el punto
gue resaltd la defensa es como sucedieron los hechos, que el imputado lo que hizo fue repeler
una agresion en su contra, y que sobre la calificacidn juridica retenida no se encuentran
configurados sus elementos constitutivos, aunado a la alta cuantia en la pena impuesta sin
haber observado debidamente el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal.

Que, en relacion a lo planteado por el recurrente es preciso destacar, que no es atribucién de la
Corte valorar nueva vez las pruebas presentadas en la etapa de juicio, en especial las
testimoniales, porque violentaria el principio de la inmediatez, sino, que su funcidn es verificar
si el tribunal de primer grado hizo una correcta valoracion de las mismas, y si el resultado de su
decision es el resultado de las mismas; en la especie, se advierte, que la Corte a qua al analizar
el primer medio de apelacion planteado por el imputado y recurrente, establecié que dicho
tribunal, hizo una correcta valoracion de las pruebas, especialmente las testimoniales;
precisando ademas la Alzada en respuesta a las alegadas contradicciones planteadas en el



4.3.

4.4.

4.5

4.6.

4.7.

recurso de apelacion, respecto de los testigos a cargo, que si bien las sefioras Lucia Pefia y
Antonia Vicente podrian contradecirse un poco entre si en algin momento de sus
declaraciones, no menos cierto, que esas contradicciones solo se refieren a circunstancias
periféricas, que no afectan el eje central del asunto como lo es la forma de muerte de quien en
vida respondia al nombre de Mario Montero Montero;

Cabe significar que los testigos pueden contradecirse en su relato o con la version de otro
testigo y no afectar la validez de la sentencia, ya que son los jueces del juicio de fondo, quienes
al valorar dichos testimonios hacen las inferencias de lugar, como ocurrié al efecto, donde estos
juzgadores pudieron establecer lo siguiente: Que respecto a las pruebas testimoniales
presentadas por la parte acusadora, iniciamos con el testimonio de Lucia Pefia, testigo directo
de los hechos, que ha expresado ante el plenario que observo al imputado y la victima
marcharse junto de su negocio, que el imputado tenia la escopeta y que inmediatamente
escucho los disparos salié y vio como el imputado Miguel Montero Montero, ultimé al hoy
occiso Mario Montero Montero (a) Williams. Esta testigo indicé que el imputado estaba
tomando tranquilo, y salié tranquilo. La certeza de lo que este testigo establece el tribunal la
sostuvo por presentar un testimonio imparcial respecto de lo que sucedidé. Ademds de que el
testigo identifica al encartado como la persona que le dispard al hoy occiso. Estas declaraciones
son corroboradas por la sefiora Antonia Sdnchez Vicente, quien pese a que se trata de la
querellante ha sido coherente al expresar que vio cuando el imputado Miguel iba con la
escopeta corroborando asi lo establecido por la primera de las testigos Lucia Pefa. (Ver
numeral 19, pagina 11 de la sentencia de primer grado).

Que, siguiendo con los aspectos argiiidos, donde se plantea que el punto central del presente
caso no esta en cuestionar la muerte del sefior Mario Montero Montero, sino que a decir del
recurrente los hechos ocurrieron mientras el imputado repelia una agresion por parte del hoy
occiso; en esas atenciones entendemos que este fue un punto ponderado por la Corte de
Apelacion, la cual establecid, que el imputado no aportéd ningin medio de prueba que
demuestre que su vida se encontraba eminentemente en peligro para llevarlo a realizar el
disparo con una arma de fuego a su hermano;

Que adem3s de lo establecido por la Corte de Apelacidn, esta Sala advierte, que el tribunal de
juicio al realizar una valoracion conjunta de las pruebas testimoniales aportadas al proceso,
pudo determinar lo siguiente: a) Que acorde con lo declarado por la testigo Lucia Pefia, se
puede establecer que el imputado es quien se presenta al lugar donde se encontraba la
victima; b) Que el hoy imputado actud en contra del hoy occiso de forma desmedida; c) Que
conforme se pudo establecer de las declaraciones de la citada testigo, concatenado con lo
declarado por la sefiora Antonia Sanchez Vicente, se puede establecer que la actuacion del
procesado Miguel Montero Montero, resultd ser desproporcional con relacion a la actuacion
del hoy occiso quien no portaba ningln tipo de arma al momento de ser levantado del
pavimento.

Que contrario a lo arglido por el imputado recurrente, la calificacién juridica determinada por
el tribunal de juicio se ajusta a los hechos probados, al quedar evidenciado que el mismo
incurrid en homicidio voluntario, por haberse probado que el mismo, sin ningin tipo de
justificacion, le infirid la herida que le provocé la muerte al sefior Mario Montero Montero;
hechos tipificados y sancionados en las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304
parrafo 11, del Cddigo Penal, y articulos 39 parrafo IV y 40 de la Ley 36, sobre Porte, Tenencia y
Comercio de Armas.

Que, finalmente y en cuanto a la alta cuantia de la pena impuesta sin tomar en cuenta los
criterios establecidos en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, advierte que dicho aspecto fue planteado en el tercer medio de
apelacién sometido a la consideracion de la Corte; sefialando dicha Alzada al respecto, que si



4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

bien la norma manda al juzgador al momento de imponer una sanciéon tomar en cuenta las
previsiones del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, no menos cierto es que, no es necesario
que indique porqué razones no toma en cuenta algunas circunstancias; entendiendo los
juzgadores de segundo grado, que el tribunal de primer grado cumplié con el voto de la ley, al
establecer en la pagina 15 de su sentencia, cuales aspectos toméd en cuenta para imponerle la
sancién al encartado;

Que lo anterior se comprueba ciertamente, al establecer el tribunal de juicio lo siguiente: Que
de conformidad con las disposiciones del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, al momento de
fijar la pena, el tribunal toma en consideracion, los siguientes elementos: |.-El grado de
participacion del imputado en la realizacion de la infraccion, sus moviles y su conducta
posterior al hecho; 2.- Las caracteristicas personales del imputado, su educacion, su situacion
econdmica y familiar, sus oportunidades laborales y de superacion personal; 3.- Las pautas
culturales del grupo al que pertenece el imputado; 4.- El contexto social y cultural donde se
cometio la infraccion; 5.- El efecto futuro de la condena en relacion al imputado y a sus
familiares, y sus posibilidades reales de reinsercion social; 6.-El estado de las cdrceles y las
condiciones reales de cumplimiento de la pena; 7.-La gravedad del dafio causado en la victima,
su familia o la sociedad en general. Que en cuanto a la sancién a imponer el tribunal tomarad en
cuenta la gravedad de los hechos, que se han cometido sin ningtn tipo de justificacion, y
entendiendo las circunstancias en que estos hechos se cometen, por lo que el Tribunal ha
entendido que en la especie la unica pena posible de aplicar la constituye el mdximo de sancion
que para este tipo de crimenes ha previsto el legislador, pero sobre todo, por entender que, la
pena debe buscar la reinsercion social del individuo que delinque, y entendemos que la sancion
que se establecerd lo hard reflexionar de no volver a incurrir en actos de esta naturaleza, por lo
que en el caso de la especie la pena impuesta fue tomando en cuenta la participacion de los
mismos en la comision de los hechos, la forma en que estos sucedieron y el dafio cometido con
la ejecucion del mismo, tal como establece el articulo 339; asi las cosas, procede el rechazo de
los sub-aspectos planteados dentro de la primera critica expuesta en el Unico medio del
recurso.

Que, como un segundo argumento arguye el imputado recurrente, que si la Corte a qua
pretendia retenerle responsabilidad penal en su contra, no podia ser de homicidio voluntario, y
que lo que debia acoger era la eximente del articulo 321 Cddigo Penal Dominicano. Que, sobre
este punto ya nos hemos referido en otra parte de la presente decisién, por lo que se remite a
su consideracién.

Continuando con los reclamos presentados por el imputado recurrente, donde plantea que la
Corte de Apelacion respondid sobre su segundo medio mediante el empleo de férmulas
genéricas; que no valoro los supuestos que el recurrente le manifestd, como fue que la victima
es quien se dirige a donde se encuentra el encartado, que este Ultimo no podia advertir que la
victima se iba a presentar a dicho lugar, a su entender porque tal y como establece la testigo,
fue la primera vez que él se presenta en ese negocio; que asimismo no existié razon alguna
para que el hoy occiso fuera a buscar a su hermano quien se encontraba en ese lugar y estaba
tranquilo, estable, no exhibiendo ningiin comportamiento inadecuado.

Sobre lo denunciado se colige, que la Corte a qua contrario a lo manifestado por el recurrente,
no ha incurrido en formulas genéricas para darle respuesta al medio cuestionado, decimos esto
porque dicha alzada procedié a la verificacidon de la ponderacién realizada por el tribunal de
juicio en torno a los medios de pruebas, tal y como hemos referido en parte anterior de la
presente decision; estableciendo que cuando un justiciable alega que cometié el hecho
amparado en una excusa legal, se invierte el fardo de la prueba, por lo que le correspondia al
imputado Miguel Montero Montero demostrar ante el tribunal, las razones por las cuales se vio
en la necesidad de cegarle la vida al sefior Mario Montero Montero; que en esas atenciones la



defensa no aportd ningln elemento de prueba para demostrar su teoria, criterio este el cual
esta Sala se encuentra conteste, por lo que se rechaza el planteamiento examinado;

4.12. Que, finalmente a decir del recurrente la Corte incurrid en el pronunciamiento de una sentencia
manifiestamente infundada en cuanto al tercer medio propuesto, relacionado a la falta de
motivacion de la sentencia en virtud al articulo 24 del Cddigo Procesal Penal.

4.13. Que, sobre lo denunciado por el recurrente, hemos examinado tanto el escrito de apelaciéon
como la sentencia ahora recurrida, constatando que en el tercer medio de apelacion, el
imputado planted unicamente la falta de motivacion por parte del tribunal de primer grado
respecto a la cuantia de la pena impuesta y a los criterios para su determinacion; punto este
que ya fue examinado por esta Segunda Sala, en otro apartado de la presente decision, por lo
cual remitimos a dichas consideraciones; en esas atenciones se rechaza el ultimo argumento
invocado.

4.14. Que, al no verificarse los agravios invocados, es procedente rechazar el recurso de casacién que
se examina de conformidad con las disposiciones del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.

4.15. Que el presente caso fue deliberado, segiin consta en acta correspondiente, empero, en virtud
de que en la fecha pautada para la lectura de la decisién, el magistrado Francisco Antonio
Ortega Polanco, se encuentra de vacaciones, la decision no contendra su firma, en aplicacién
de las disposiciones del articulo 334.6 del Codigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales.

5.1. Que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente; en el caso de la especie esta Sala procede a exime
al imputado del pago de las costas por encontrarse asistido de un miembro del a defensoria
publica, lo que denota su insolvencia.

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Que el articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, y la resolucién
marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cddigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada,
al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de
ley.

VIl. Dispositivo.
Por los motivos de hecho y derechos anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Miguel Montero Montero, imputado, contra
la sentencia penal num. 1419-2019-SSEN-00034, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 8 de febrero de 2019, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia, en consecuencia, confirma dicha
decision;

Segundo: Exime al imputado del pago de las costas, por los motivos expuestos;

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a
las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,



Francisco Antonio Ortega Polanco. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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