Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del
26 de septiembre de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: José Enrique Pintor Carretero.

Abogados: Licdos. Eric Raful Pérez, Victor Ml. Aquino Valenzuela y Dr. Victor A. NGfiez Santana.
Recurrida: Hispaniola Pictures, LLC.

Abogados: Lic. Agustin Abreu Galvéan y Licda. Sumaya Acevedo Sanchez.

Jueza ponente:  Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Blas Rafael Fernandez Gémez y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 27 de enero de 2021, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por José Enrique Pintor Carretero, ciudadano espafiol,
mayor de edad, titular del pasaporte de la Comunidad Europea nium. X638268, domiciliado y residente en
la calle Altagracia Saviidn nium. 16 del sector Los Prados de esta ciudad, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados a los Lcdos. Eric Raful Pérez, Victor MI. Aquino Valenzuela y al Dr. Victor A.
Nufez Santana, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0974508-3, 001-1012490-6 y
001-0833056-4, con estudio profesional comun abierto en la oficina de abogados “Leén & Raful”, ubicada
en la calle SAcrates Nolasco num. 2, ensanche Naco de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Hispaniola Pictures, LLC, compafiia organizada de
conformidad con las leyes de los Estados Unidos de Norteamérica, con asiento social principal en el 18501
Pines Boulervad, suite nim. 338, Pembroke Pines, FL 33029, estado de la Florida Miami, de los Estados
Unidos de Norteamérica, y ad hoc en la calle Justo Castellanos Diaz nim. 49, urbanizacién El Milldn de esta
ciudad, debidamente representada por Mario Pérez Garcia, ciudadano dominicano, mayor de edad, titular de
las cédula de identidad y electoral nim. 001-1832303-9, domiciliado y residente en esta ciudad, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Agustin Abreu Galvan y Sumaya Acevedo Sanchez,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0883938-2 y 001-0688072-7, con estudio
profesional abierto en el nium. 49, calle Justo Castellanos Diaz, urbanizacién El Millon de esta ciudad.

Contra la sentencia num. 222/2010, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 26 de septiembre de 2017, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la entidad de comercio
HISPANIOLA PICTURES, LLC., mediante actuacion procesal No. 507/09, de fecha treinta (30) del mes de
julio del afio dos mil nueve (2009), instrumentado por el Ministerial NICOLAS REYES ESTEVEZ, Alguacil
Ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Primera Sala, contra la Sentencia Civil No. 00576/09, relativa al expediente No. 035-08-01191,
de fecha trece (13) del mes de julio del afio dos mil nueve (2009), dictada por la Segunda Sala de la



Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor del sefior JOSE
ENRIQUE PINTOR CARRETERO, por haber sido interpuesto conforme al derecho que rige la materia.
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo, el presente recurso de apelacion; y en consecuencia, REVOCA en
todas sus partes la referida sentencia y acoge la demanda principal y ordena la concesion de exequdtur en
beneficio de la sentencia de fecha dos (02) del mes de enero del afio dos mil cinco (2005), dictada por la
Onceava Corte del Circuito Judicial por y para la ciudad de Miami-Dade, Florida, Estados Unidos de
Norteamérica, con contra del sefior JOSE ENRIQUE PINTOR CARRETERO, la cual en su parte dispositiva
contiene lo siguiente: “Esta accion fue vista luego de haberse entregado la reverdia en contra del
demandado (ver anexos) y la corte determina que el Abogado del demandante ha razonablemente
trabajado horas en representar al demandante en esta accién y que la cantidad de 5250.00 ddlares es
una cantidad razonable por hora por los servicios prestados. Por lo que se adjudica que el demandante
Hispaniola Pictures, LLC cuya direccion es 2655 Le Jeune Rd., Suite 716, Coral Gables, Florida 33134 se
cobre del demandado José Enrique Pintor la suma de $3,000,000.00 de délares de principal, $2,500.00
ddlares de honorarios de abogado, haciendo un total $3,002,500.00 délares por lo que procede que se
proceda con dicha ejecucion”. TERCERO: ORDENA la ejecucion provisional y sin fianza de la presente
sentencia. CUARTO: CONDENA al sefior JOSE ENRIQUE PINTOR CARRETERO, al pago de las costas a favor y
provecho de los LCDOS. AGUSTIN ABREU GALVAN y SUMAYA ACEVEDO SANCHEZ, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad, por los motivos ut-supra indicados.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

(A) Constan los siguientes: a) el memorial de casacidén depositado en fecha 2 de junio de 2010,
mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el
memorial de defensa depositado en fecha 27 de julio de 2010, donde la parte recurrida expone su defensa
respecto de la decisiéon impugnada; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez
Acosta, de fecha 29 de septiembre de 2011, donde expresa que: “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte
de Justicia, la Solucidn de la presente solicitud del Recurso de Casacion”.

(B) Esta Sala en fecha 11 de julio de 2012 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron las partes,
recurrente y recurrida, quedando el expediente en estado de fallo.

(C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus
miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente José Enrique Pintor Carretero, y como
parte recurrida Hispaniola Pictures, LLC; verificindose de la sentencia impugnada y de los documentos a
que ella se refiere, que: a) con motivo de un proceso judicial marcado con el nim. 04-26464, iniciado por
Hispaniola Pictures, LLC., por ante los tribunales de la Florida, Miami, contra José Enrique Pintor Carretero,
quedd apoderado el Onceavo Juzgado de la Corte del Circuito por y para Miami-Dade Florida, el cual rindié
la sentencia de fecha 2 de enero de 2005, en beneficio de Hispaniola Pictures, LLC; b) que obteniendo
ganancia de causa Hispaniola Pictures, LLC. demandd por ante los Tribunales de la Republica la concesidon
del correspondiente exequatur sobre la referida sentencia; c) dicha demanda fue rechazada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante sentencia civil nim. 00576/09, de fecha 13 de julio de 2009, fundamentada en que segun se
hacia constar en la sentencia nim. 05-20582-CIV-Moreno, del Arbitro Federico Moreno, Juez del Distrito
de los Estados Unidos, fue rendida una decision definitiva de desistimiento y fallo que rechaza todas las
demandas debatibles pendientes sobre la sentencia nim. 04-26464CAl11, y que en su dispositivo
desestima la accion otorgada a favor de la demandante, por no haber probado los hechos que
demostraran al Tribunal que ese Distrito era la jurisdiccidon apropiada para cualquiera de los demandados;




d) Hispaniola Pictures, LLC. apeld el citado fallo, procediendo la corte a qua a acoger el recurso de
apelaciéon sometido a su valoracidn y a revocar en todas sus partes la decisién emitida por el juez a quo,
ordenando la concesion de exequatur en beneficio de la sentencia de fecha 2 de enero de 2005, dictada
por la Onceava Corte del Circuito Judicial por y para la ciudad de Miami-Dade, Florida, Estados Unidos de
Norteamérica, conforme la sentencia objeto del recurso de casacidén que hoy nos apodera.

La parte recurrente propone los siguientes medios de casacion: primero: violacion de la ley; segundo:
desnaturalizacion de los hechos; tercero: violacion del derecho de defensa.

En el primer y segundo medios de casacidn, reunidos para su conocimiento por estar estrechamente
vinculados, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua incurrié en los vicios denunciados por
cuanto no consideré que la sentencia 04-26464-CA11 fue convertida en inejecutable en el territorio de los
Estados Unidos de América por decision num. 05-20582-CIV-Moreno, dictada por el Juez de la Corte
Federal del Distrito de los Estados Unidos, Distrito Sur de Florida, que determind que todos los casos en
los que Hispaniola Pictures, LLC. demandd a ciudadanos extranjeros eran ajenos a las leyes y a la
jurisdiccidn estadounidense; que la alzada desnaturalizé la sentencia 05-20582-CIV-Moreno al establecer
que esta estatuia solo acerca de la reclamacidn por violacidn a derecho de autor.

La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada aduce que la corte a qua hizo una justa
valoracion del contenido y alcance de la sentencia 05-20582-CIV-Moreno, al dar por establecido que el
proceso seguido al hoy recurrente en casacion, marcado con el num. 04-26464-CA 11, contiene una
demanda por difamacion e injuria, en su contra, la cual fue ratificada por decision nim. 3D05-462, de
fecha 24 de junio de 2005, dictada por la Corte de Apelacién del Distrito de la Florida, Tercer Distrito,
cuyos tribunales son diferentes a la Corte Federal del Estado de la Florida, el cual conocié el caso 05-
20582-CIV-Moreno y en cuyo proceso no estaba incluida la demanda por difamacién e injuria, por lo que
esta Ultima sentencia no alcanza lo decidido por el tribunal que desestimé el recurso de apelacion incoado
por Jose Enrique Pintor Carretero en contra de la sentencia 04-26464-CA 11.

El fallo criticado se fundamenta en los motivos que se transcriben textualmente a continuacion:

(...) Que en relacién a la sentencia No. 04-26464-CA11 de fecha dos (02) del mes de enero del afio dos
mil cinco (2005) en contra de JOSE ENRIQUE PINTOR, esta acogié la demanda, posteriormente al haber la
Corte de Apelacidn del Distrito de la Florida, Tercer Distrito desestimado el recurso la revistio de autoridad
de cosa juzgada por medio de la sentencia 3D05-462, de fecha veinticuatro (24) del mes de junio del afio
dos mil cinco (2005); que la sentencia que hace alusién la parte recurrida la No. 05-20582-CIV-Moreno, de
fecha once (11) del mes de agosto del afio dos mil cinco (2005), la cual se encuentra traducida conforme lo
certifica la LIC. JULISSA GUZMAN BEATO, Interprete Judicial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, se advierte que no se refiere a la sentencia No. 04-26464 CA 11 de fecha primero (1ro.) del mes
de enero del afio dos mil cinco (2005), dictada por la Onceava Corte del Circuito Judicial por y para la
ciudad de Miami-Dade, Florida, ni a lo juzgado por esta, toda vez que lo que se pretende es ejecutar tratd
sobre reclamacion en dafos y perjuicios por difamacidn, mientras que la que desestimo las acciones traté
de reclamaciones por violacién a derecho de autor; que a los fines de ejecutar una sentencia de un pais
diferente al lugar donde se ejecuta, debe existir como resultado de las estipulaciones de los tratados que
vinculen esta nacién con aquella de donde emand la decisidn, un trato de reciprocidad; que la OEA por
medio de asamblea general, con el propdsito de armonizar el derecho establecido en el Cddigo de
Bustamante, producto de su asamblea que convocd la Conferencia Americana sobre Derecho
Internacional Privado, lo que dio origen a la Convencion de Montevideo del afio 1979 signatarios de
Estados Unidos de América como Republica Dominicana en su articulo 5 se establece: “Para que las
sentencias extranjeras puedan tener eficacia extraterritorial se requerira que, ademas de tener el caracter
de cosa juzgada, puedan ser susceptibles de reconocimiento o ejecucion en todo el territorio del Estado
Parte donde fueron pronunciadas; que es una tendencia en doctrina internacional de derecho privado, en
lo inherente a la ejecucion de las sentencias, que predomina la ley del lugar donde la decision tendria que
surtir efecto, en ese sentido se sostiene que seria la ley aplicable de competencias de los respectivos
organos fundamentales quienes facultan estos organismos para asegurar la aplicacion de la ejecucién de la



sentencia; que el articulo 122 de la Ley 834 del 15 de julio del 1978, establece: “Las sentencias rendidas
por los tribunales extranjeros y los actos recibidos por los oficiales extranjeros son ejecutorios en el
territorio de la Republica de la manera y en los casos previstos por la ley; que la sentencia que juzgod la
Onceava Corte del Circuito Judicial por y para la ciudad de Miami-Dade, Florida, sobre el caso No. 04-
26464 CA 11, es compatible con la normativa nacional en tanto que en nuestro pais se encuentra
tipificado como delito la difamacién e injuria de la cual se le reconocid el derecho de ser indemnizada a la
entidad HISPANIOLA PICTURES, LLC, asi las cosas el contenido de la sentencia que se requiere para
exequatur no es contraria a las disposiciones de orden publico de esta nacién; que el caracter vélido de la
sentencia de fecha primero (1ro.) del mes de enero del afio dos mil cinco (2005), dictada por la Onceava
Corte del Circuito Judicial por y para la ciudad de Miami-Dade, Florida, sobre el caso No. 04-26464 CA 11,
dado que estan certificadas y avaladas las firmas de las personas que figuran como funcionarios judiciales
conforme lo atestigua la certificaciéon No. 2360, de fecha doce (12) del mes de junio del afio dos mil seis
(2006), emitida por el Consulado General de la Republica Dominicana en Miami {...).

Para lo aqui examinado es preciso destacar que el exequatur es la decisidon por la cual un tribunal de
primera instancia autoriza la ejecucion en Republica Dominicana de una sentencia dictada en el
extranjero. Para supeditar la ejecucion de una sentencia a la obtencion.

Del analisis de las motivaciones expuestas por la corte a qua en su decisién se advierte que dicho
tribunal determind que la sentencia objeto de la demanda en solicitud de exequatur cumplia con todos los
requisitos para que le fuera otorgado, afirmando la alzada que la referida decision habia adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada mediante sentencia nim. 3D05-462 de fecha 24 de junio
de 2005, y que la decision num. 05-20582-CVI-Moreno que aduce el hoy recurrente, entonces
demandado, que hizo inejecutable la cuestionada decisidon num. 04-26464-CA 11, no se referia en ninguna
parte a lo juzgado por esta ultima, sobre la cual fue resuelta una reclamacién en dafios y perjuicios por
difamacién, mientras que la otra (05-20582-CVI-Moreno) se traté de reclamaciones por violacién al
derecho de autor.

En ese sentido, es importante acotar que la obligacidn jurisdiccional del juez apoderado de una accion
en solicitud de exequatur, se limita a otorgarle a la sentencia extranjera fuerza ejecutoria en el territorio
nacional, teniendo vedado el examen y la ponderacidn de consideraciones respecto al fondo del asunto
que da lugar a la sentencia extranjera, para lo cual debe, en principio, segin se ha establecido en
jurisprudencia anterior de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, constatar la conformidad de
dicha decision con la Constitucién dominicana, la regularidad y el caracter irrevocable de la misma, asi
como que no contraria al orden publico, cuestiones que esta Corte de Casacion ha verificado, fueron
comprobadas por los jueces de fondo.

Respecto a la desnaturalizacion de la sentencia 05-20582-CVI-Moreno, se precisa sefialar que, existe
desnaturalizacion todas las veces que el juzgador modifica o interpreta las estipulaciones claras de los
actos de las partes. En ese tenor la desnaturalizacidn de los escritos y documentos se configura cuando no
se les ha otorgado su verdadero sentido y alcance o se les ha atribuido consecuencias juridicas erréneas.
Con relacion a este vicio casacional, ha sido juzgado que se trata del Unico medio en que se permite a esta
Corte de Casacidon ponderar los hechos y documentos de la causa. Para retener este vicio al fallo
impugnado, se impone que la parte que lo invoca deposite los documentos que se alegan
desnaturalizados, con la demostracién de que estos hayan sido, en efecto, valorados ante esa jurisdiccion.

En la especie, se encuentra depositada en el expediente contentivo del presente recurso, la sentencian
num. 05-20582-CVI-Moreno, debidamente traducida al espafiol por la Lcda. Julissa Guzman Beato,
Intérprete Judicial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en la cual se expone:

La presente causa se presenta por ante la Corte en virtud de la mocién interpuesta por el demandado
depositada en fecha 22 de junio de 2005. Por este medio falla APROBANDO la mocidn y la accion queda
DESESTIMADA. El demandante no ha alegado hechos que muestren que el Tribunal puede determinar
jurisdiccidn sobre cualquiera de las personas del Demandado o que la jurisdiccion sea apropiada en este



distrito. No existe ningun alegato que indique que alguno de los Demandados ha cometido algun acto en
el Estado de la Florida. Tampoco existe ninguna reclamaciéon en el sentido de que alguno de los
Demandados ha estado en este pais. El Demandante tampoco ha alegado ningun vinculo factico con los
Estados Unidos que no sea el hecho de que el Demandante solicité concesion de derecho de autor por
ante las oficinas de derecho de autor de los Estados Unidos. Ese es el Unico alegato relativo a los Estados
Unidos. Fuera de una acusacién convincente de que una porcidn sustancial de los actos que han ocurrido
en este distrito, el Demandante no ha alegado los hechos especificos que muestren, al asumirse ser
veridico, que alguna porcién sustancial de los eventos que dieron lugar a la accidn ocurrida en este
distrito. En otras palabras, el Demandante debe alegar cuales hechos, de los ocurridos en el Distrito Sur de
la Florida originan la accion interpuesta en este distrito. (12) La demanda debe alegar igualmente de qué
manera los Demandados han tenido contacto minimo con este distrito. Cuales fueron dichos contactos?
Ademas, el Demandante alega los alegatos concluyentes minimos erréneos en esta demanda. El examen
de contactos minimos es parte de los exdmenes constitucionales para determinar la jurisdiccion personal.
A fin de que la jurisdiccidén sea apropiada en virtud de la regulacién 18 U.S.C. 1391 (b), el Demandante
debe alegar que una parte sustancial de los hechos tuvieron lugar en el Distrito. No existe ningun alegato
de que el contrato fuera suscrito en la Florida o en ningun otro lugar de los Estados Unidos sobre este
asunto. El Demandante alega que el Demandado violé los derechos del Demandante al distribuir la
propiedad del Demandante en la Republica Dominicana, no en los Estados Unidos. El contrato indica que
la ley a aplicar es la ley de la Republica Dominicana. En tal virtud, esta claro que la jurisdiccion es
inapropiada dado que el criterio de 18 U.S.C. 1391 (b) no ha sido alegado. Se falla ademds que todas las
solicitudes pendientes en este caso quedan desestimadas, con oportunidad de depositar nuevamente de
ser apropiado.

De los argumentos transcritos se constata que, contrario a lo alegado, la alzada no desnaturalizo la
sentencia num. 05-20582-CIV-Moreno, puesto que como indicé dicho tribunal, el desistimiento de
las acciones que se sefiala en la misma, no se refiere a lo juzgado en la decisién nium. 04-26464
CA 11, a la cual le fue conferido exequatur, siendo evidente que la corte a qua aplicé
adecuadamente el derecho con relacién a las pruebas que le fueron aportadas sin incurrir en los vicios
invocados, razon por la cual procede desestimar el medio y aspecto examinados.

En otro aspecto del segundo medio de casacidn el recurrente sefiala que la alzada no ponderd la
declaracidn jurada por ante notario publico suscrita por el abogado estadounidense apoderado del caso,
en la que se establecia la no ejecutoriedad en territorio de los Estados Unidos de la sentencia que solicitd
exequatur en Republica Dominicana.

Ha sido juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia que los jueces de fondo,
haciendo uso de su poder soberano de apreciacidon y sin incurrir en violacidon de ningun precepto juridico,
pueden ponderar, de los documentos aportados por las partes, solamente aquellos que consideren utiles
para la causa y sustentar en ellos su decision.

En la especie, si bien es cierto que, seguin se desprende del fallo criticado, la declaracién jurada a la que
se hace alusion figura descrita dentro de los elementos probatorios que le fueron sometidos a la corte a
qua, no menos verdad es que los jueces de fondo formaron su conviccion y arribaron a las conclusiones
que ya han sido expuestas, valorando para ello las sentencias que intervinieron en los procesos dirimidos
en la jurisdiccion extranjera, las cuales consideraron suficientes para el esclarecimiento del caso, por lo
gue a juicio de esta Sala, el hecho de que la alzada para fallar no haya tomado en consideracién dicha
declaracidn jurada, no quiere decir que no haya sido ponderada por el tribunal, sino que, como se lleva
dicho, en el uso de su facultad eligié las piezas que considerd arrojaban mas luz a la litis, de manera que
procede desestimar el aspecto estudiado.

En el desarrollo del tercer medio de casacion, el recurrente sefiala que la corte a qua transgredio el
derecho de defensa de José Enrique Pintor, toda vez que otorgd exequatur a una decision que fue dictada
fruto de un proceso por ante un tribunal sin competencia para juzgarlo y para el cual no fue citado con la
observancia de los plazos y condiciones que exige la norma, por lo que no tuvo oportunidad de ser



escuchado.

Cabe destacar que para que un medio de casacién sea acogido, entre otros presupuestos, es necesario
gue no sea inoperante, es decir, que el vicio que en él se denuncia no quede sin influencia sobre la
disposicion recurrida o que el mismo sea extrafio a las partes instanciadas en casacion, por lo que carecen
de pertinencia y deben ser desestimados. Por las mismas razones igual sancién merece el medio de
casacion que se encuentre dirigido contra cualquier otro acto distinto a la decisién impugnada, sea judicial
o extrajudicial, sea procesal o no. En virtud de lo expuesto, como los agravios ahora invocados en el medio
estudiado no estdn dirigidos contra la sentencia objeto del presente recurso de casacion sino contra la
decision num. 04-26464 CA 11 a la cual le fue otorgado exequdtur, procede desestimarlo v,
consecuentemente rechazar el presente recurso de casacion.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte
recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constituciéon de la Republica y vistos los
articulos 1, 4, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, y 141
del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por José Enrique Pintor Carretero, contra la
sentencia nim. 222/2010, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 26 de septiembre de 2017, por los motivos precedentemente
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccién
en provecho de los Lcdos. Agustin Abreu Galvan y Sumaya Acevedo Sanchez, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gdmez y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José
Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.
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