Ordenanza impugnada: Presidencia de la Corte de Apelacidn de Puerto Plata, del 06 de abril de 2010.
Materia: Referimiento.

Recurrentes: Bolivar Dofie De Paula y San Pinales.

Abogado: Lic. José Alcedo Pefia Garcia.

Juez ponente: Mag. Rafael Vdsquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 16 de diciembre de 2020, aiio 177° de la Independencia y afio 158° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Bolivar Dofie De Paula y San Pinales, contra la
ordenanza num. 627-2010-00022, de fecha 06 de abril de 2010, dictada por la Presidencia de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en atribuciones laborales, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de Casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha de 04 de mayo de
2010, en la secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, suscrito por el
Lcdo. José Alcedo Pefia Garcia, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 037-
0042724-1, con estudio profesional abierto en la calle Separacidon nidm. 39, municipio San Felipe de Puerto
Plata, provincia Puerto Plata y domicilio ad-hoc en la Av. Pedro Henriquez Urefia nim. 29, sector Gascue,
Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogado constituido de Bolivar Dofie De Paula y San
Pinales, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 2006-037-0075280 y 108-
0005497-4, domiciliados y residentes en la calle Principal s/n, sector Guandules, municipio San Felipe de
Puerto Plata, provincia Puerto Plata.

2. Mediante resolucién nim. 4734-2019, dictada en fecha 11 de septiembre de 2019 por esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, se declaré el defecto de la parte recurrida Quala Dominicana, S.A.

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 24 de
noviembre de 2020, integrada por los magistrados Manuel A. Read Ortiz, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vazquez Goico asistidos por la secretaria y el alguacil de estrados.

Il. Antecedentes

4. En ocasion de la demanda en referimiento en levantamiento de embargo retentivo, interpuesta por
la entidad Quala Dominicana, S.A., contra Bolivar Dofie De Paula y San Pinales, la Presidencia de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata dictd, en atribuciones laborales, la ordenanza
num. 627-2010-00022, de fecha 06 de abril de 2010, objeto del presente recurso de casacidn y que
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision planteado por la parte demandada por los motivos antes



expuestos. SEGUNDO: Declara regular y valida en cuanto a la forma la demanda en levantamiento de
embargo retentivo y sustitucion de garantia intenta por la razon social QUALA DOMINICNA S.A. contra los
demandados. TERCERO: Ordena el levantamiento del embargo retentivo trabado mediante acto No. 1457-
2009, de fecha 22 de septiembre del 2009 y en consecuencia la devolucion de los fondos embargados en el
banco de reservas y el banco popular pertenecientes a QUALA DOMINICANA S.A. y ordena la sustitucion
de la garantia por el depdsito el duplo de las condenaciones, segun consta en la certificacion de fecha 6-
11-2009. CUARTO: CONDENA a los demandados al pago de las costas.

1ll. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio:
Falta de estatuir, violacidn al derecho de defensa y falta de base legal. “(Sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

6. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley num.
156-97 de fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953 sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.

7. Para apuntalar su Unico medio de casacion la parte recurrente alega, en esencia, que el juez a quo
incurrido en omision de estatuir, al no haberse referido al medio de inadmisidon sustentado en que la
decisidon objeto de la demanda en suspensién habia adquirido el caracter de la cosa irrevocablemente
juzgada, vulnerando asi el derecho de defensa de la exponente.

8. En las incidencias suscitadas ante el tribunal a quo que se describen en el cuerpo de la ordenanza
impugnada, constan las siguientes conclusiones promovidas por la actual recurrente:

“OiDO: EI LICDO. JOSE ALCEDO PENA, abogado constituido en nombre y representacién de los sefiores
SAN PINALES y BOLIVAR DONE DE PAULA, en sus conclusiones que dicen asi; PRIEMRO: Que sean acogidas
como buenas y validas las conclusiones vertidas por la parte demandada que se encuentran detalladas en
el escrito de defensa depositado por ante la secretaria de esta Corte a propdsito del caso que nos ocupa,
las cuales textualmente dicen asi; PRIMERO: Que en cuanto a la forma, que declaréis inadmisible la
presente demanda, por carente de objeto, toda vez que la parte demandante no ha probado los supuestos
alegatos en que se fundamenta y por tratarse de una sentencia irrevocable; SEGUNDO: De manera
subsidiaria, que el hipotético caso de que se rechace el pedimento anterior, declaréis inadmisible la
presente demanda por no depositar la parte demandante la constancia de haber apelado la sentencia que
sirvio de base al embargo retentivo de que se trata; TERCERO: En cuanto al fondo: que en el caso de
rechazar los pedimento anteriores, rechacéis en todas sus partes la presente demanda en levantamiento
de embargo retentivo, por improcedente, mal fundada y carente de base legal; CUARTO: Que condenéis a
la parte demandante, QUALA DOMINICANA S.A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccién en provecho del LIC. JOSE ALCEDO PENA GARCIA, abogado concluyente que afirma estarlas
avanzado en su mayor parte o totalidad; SEGUNDO: Que nos otorguéis un plazo de 5 dias, a los fines de
depositar un escrito de conclusiones motivadas y ampliadas” (sic).

9. Que el medio examinado se apoya en que no fueron ponderadas las pretensiones incidentales
formuladas por el actual recurrente, al respecto para fundamentar su decisidn el juez a quo expuso los
motivos que textualmente se transcriben a continuacion:

“Procede rechazar la solicitud de inadmision que plantea la parte demandada, bajo el alegato de que el
demandante no probd haber apelado la sentencia que sirvié de base al embargo, pues contrario a lo que
ocurre en la materia ordinaria, el Codigo de Trabajo no exige que se haya apelado una sentencia para
poder acudir al juez de los referimientos, sino que por el contrario, el articulo 666 del Cédigo de Trabajo
dispone que el Presidente de la Corte puede ordenar en referimiento, todas las medidas pertinentes en los
casos de ejecucién de sentencia”(sic).

10. El ordinal séptimo del articulo 537 del Cédigo de trabajo -el cual es una concrecidn para la materia



laboral de la cldusula del Estado de Derecho previsto en el articulo 7 de nuestra Constitucion vigente, asi
como a las reglas que conforman el debido proceso establecido en su articulo 69- obligan a los jueces
laborales a exhibir los fundamentos de su decisidon, de la que deriva su legitimacion politica-democratica
como funcionarios publicos.

11. Lo anterior implica que, aunque el referimiento esté sometido a un procedimiento especial en el
que predomina la urgencia, ello en modo alguno supone una reduccién a la obligacion de motivar en
hecho y derecho las ordenanzas que supongan la terminacidn del proceso. En ese sentido, los jueces de
referimiento no estan eximidos de precisar respuestas a las pretensiones de las partes que permitan la
comprobacién del cumplimiento de las garantias minimas inherentes a la tutela judicial efectiva, asi como
la comprobacion del control de la aplicacién de la ley en sede casacional. Incluso podria terminarse
diciendo que, aunque no existe una simetria total en materia de extensidon de la motivacion entre los
procesos ordinarios y los de naturaleza urgente (referimiento, cautelar y amparo), debe, sin embargo,
dejarse establecido que las ordenanzas que decidan sobre un diferendo entre partes en materia de
referimiento son verdaderas decisiones jurisdiccionales tomadas en sede judicial en todo el sentido de la
palabra, por lo que deben satisfacer el “test” de motivacidon que permita asegurar que se ha satisfecho la
exigencia del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva.

12. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha advertido
del estudio del expediente conformado en ocasién del presente recurso, que el juez a quo no ha estatuido
omna petita los pedimentos hechos en audiencia publica mediante las conclusiones explicitas y formales
que les fueron promovidas por las partes, sea para admitirlas o rechazarlas, debiendo dar los motivos
pertinentes, suficientes y coherentes, sean principales, subsidiarias o incidentales o alternativas; por
tanto, es un principio indiscutible que ninguna jurisdiccién puede dejar de estatuir con relacion a las
conclusiones que le fueren formuladas, lo que ha ocurrido en la especie; debido a que la ordenanza
impugnada demuestra que no se ponderd sobre un pedimento formal formulado por la parte hoy
recurrente sobre la inadmisibilidad de la demanda sustentada en la naturaleza de cosa irrevocablemente
juzgada que habia adquirido el titulo ejecutorio en virtud del cual se trabd el embargo retentivo, razén por
la que procede casar la decisidon impugnada.

13. De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

14. Cuando la sentencia es casada por falta de base legal o falta de motivos, las costas pueden ser
compensadas.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y en virtud de los motivos expuestos,
dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisidn:

FALLA

PRIMERO: CASA la ordenanza nim. 627-2010-00022, de fecha 06 de abril de 2010, dictada por la
Presidencia de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, en atribuciones laborales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Presidencia de la Corte de Trabajo de Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Moisés
A. Ferrer Landrén y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA que la sentencia
que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella y fue leida en la audiencia publica
en la fecha en ella indicada.






