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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para
conocer las materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente
constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos
por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 16 de diciembre de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 158° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidn interpuesto por la razén social Nearshore Call Center Services
NCCS, SRL. (Advensus), contra la sentencia nium. 655-2018-SSEN-007, de fecha 16 de enero de 2018,
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura
copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 15 de febrero de
2018, en la secretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, suscrito por los
Lcdos. Miguelina Luciano Rodriguez y Andrés Cordero Haché, dominicanos, portadores de las cédulas de
identidad y electoral nums. 001-0567236-4 y 001-0518388-3, con estudio profesional, abierto en comun,
en la oficina Cordero Haché & Asociados ubicada en la calle El Vergel num. 39, sector El Vergel, Santo
Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de la razén social Nearshore Call
Center Services NCCS, SRL. (Advensus), organizada y constituida de acuerdo con las leyes de la Republica,
con domicilio y asiento principal ubicado en la calle José de Jesus Ravelo, esq. Summer Wells nim. 69,
sector Villa Juana, Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por su gerente Thomas Oronti,
britanico, provisto del pasaporte num. 094141927, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito
Nacional.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 23 de
febrero de 2018, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Felipe
Brioso y Arcadio Beltran Mieses, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims.
010-0023240-3 y 001-0811247-5, con estudio profesional abierto en la avenida 27 de Febrero nim. 13, 2°



nivel, suite nim. 2, sector Evaristo Morales, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados
constituidos de Nicole David German Soto y Carmen Maria Reynoso Cabrera, dominicanos, poseedores de
las cédulas de identidad y electoral nims. 001-1620742-4 y 001-1489875-2 domiciliados y residentes en
Santo Domingo, Distrito Nacional.

3. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 2 de
septiembre de 2020, integrada por los magistrados Manuel A. Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F. y Moisés A. Ferrer Landrén, jueces miembros, asistidos por la
secretaria y el alguacil de estrado.

1. Antecedentes

4. Sustentadas en alegados despidos justificados, Nicole David German Soto y Carmen Maria Reynoso
Cabrera, incoaron de manera individual una demanda en reclamacidon de prestaciones laborales, derechos
adquiridos e indemnizacion por dafios y perjuicios, contra la razén social Nearshore Call Center Services
NCCS, SRL. (Advensus), dictando la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo
Domingo, las sentencias nums. 00359/2014 y 00360/2014, ambas de fecha 30 de octubre de 2014,
declararon resuelto el contrato de trabajo que unid a las partes por despido injustificado, condenaron a la
recurrente al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos e indemnizacion en virtud del ordinal 3°
del articulo 95 del Cédigo de Trabajo.

5. Las referidas decisiones fueron recurridas por la razén social Nearshore Call Center Services NCCS,
SRL., (Advensus), dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo la sentencia
num. 655-2018-SSEN-007, de fecha 16 de enero de 2018, objeto del presente recurso de casacion y que
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara, en cuanto a la forma, REGULAR los recursos de apelacion interpuestos por
NEARSHORE CALL CENTER SERVICES NCCS, S.R.L., de fecha primero (1ero.) del mes de diciembre del afio
dos mil catorce (2014), contra las sentencias Nums. 00359/2014 y 00360/2014, de fecha 30 octubre de
2014, dictadas por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, por
haber sido hecho conforme a la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechazan ambos recursos incoados
por NEARSHORE CALL CENTER SERVICES NCCS, S.R.L., en contra de las sentencias Nums. 00359/2014 y
00360/2014, de fecha 30 de octubre de 2014, dictadas por la Sequnda Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santo Domingo, por los motivos precedentemente enunciados, en consecuencia,
confirma la sentencia impugnada en todas sus partes. TERCERO: Condena a la parte recurrente
NEARSHORE CALL CENTER SERVICES NCCS, S.R.L., al pago de las costas de procedimiento ordenando su
distraccion a favor de los Licenciados Felipe Brioso Sdnchez y Arcadio Beltrdn Mieses, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad (sic).

1ll. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los siguientes medios: “Primer
medio: Desnaturalizacion de los hechos, del derecho y de las declaraciones realizadas por los testigos
presentados tanto en primer grado como en grado de apelacién. Segundo medio: Falta de Ponderacion.
Tercer medio: Contradiccidon de motivos. Cuarto medio: Falta de motivos”. (sic)

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar Juez ponente: Manuel R. Herrera
Carbuccia

7. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley num.
156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacidon, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008,
esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de casacion.



V. Incidente
En cuanto a la inadmisibilidad el recurso de casacién

8. La parte recurrida solicita, de manera principal, en su memorial de defensa, que se declare
inadmisible el presente recurso en virtud de que las condenaciones de la sentencia impugnada no alcanza
la cuantia de los doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado.

9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso procede
examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

10. Las disposiciones de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, modificada por la Ley
num. 491-08, en su articulo 5, en lo relativo a limitaciones de las condenaciones que excedan a doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado vigente al momento de la
interposicion del recurso, ademas de haber sido declaradas no conformes con la constitucion mediante
sentencia nim. TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre de 2015, dictada por el Tribunal Constitucional, no
son aplicables a la materia laboral, por aplicarse las disposiciones del articulo 641 del Codigo de Trabajo,
que declara que no serdn admisibles los recursos de casacidn contra las sentencias cuyas condenaciones
no excedan de veinte (20) salarios minimos, limitante cuantitativa que en la especie es superada
ventajosamente por los montos de las condenaciones de la sentencia de primer grado, confirmada en
todas sus partes por la decision impugnada, es decir, la cantidad de quinientos treinta y cuatro mil
novecientos sesenta y seis pesos con 60/100 (RD$534,966.60).

11. Que sobre la base de las razones expuestas se rechazan las conclusiones incidentales propuestas
por la parte recurrida y se procede al examen de los medios de casacidn que sustentan el recurso.

12. Para apuntalar el primer, tercer y cuarto medios de casacion, los cuales se redinen para su estudio
por su vinculacién y por convenir a una mejor comprension del asunto, la parte recurrente alega, en
esencia, que con la finalidad de demostrar las faltas cometidas justificativas del despido de las
trabajadoras, se presentaron tres (3) testigos sefiores: Carlos Madé Ramirez y Eduardo Lugo, quienes
declararon ante el juez de primer grado y cuyas declaraciones fueron aportadas a la Corte, y a José Manuel
Sanchez, quien comparecié en la Corte, sin embargo, la corte a qua sostuvo que sus declaraciones no eran
suficientes para probar dichas faltas, desnaturalizando y dando un sentido distinto a sus declaraciones,
toda vez que de ellas se comprobd que hubo agresion y perturbacion en el drea de trabajo con lo que se
violentaron los ordinales 3° y 4° del articulo 88 del Cdédigo de Trabajo, testimonios que inclusive
coincidieron con lo manifestado por Carmen Reynoso Cabrera en su comparecencia personal; que de igual
manera, fue aportada el acta de denuncia ante la Policia Nacional, que presentd el agredido en la trifulca
contra los trabajadores y que dio lugar al despido, sin embargo, la corte le restd valor probatorio apoyada
en un error o diferencia entre la fechas en que fue presentada la denuncia y en la que ocurrieron los
hechos cuando este error se pudo subsanar con la narracién de los hechos que en ella se describen.
Igualmente, la corte a qua incurrié en contradiccion de motivos pues, aunque establecié que hubo una
discusion entre Nufez Acevedo, Nicole David German Soto y Carmen Maria Reynoso Cabrera, declard
injustificado el despido sin fundamentar suficientemente las razones que la llevaron a esa conclusién.

13. La valoracion del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccidn de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a)
que los actuales recurridos estuvieron vinculados con la actual recurrente mediante un contrato de
trabajo que terminé por despido sustentado en violacion a los ordinales 3° y 4° del Codigo de Trabajo, lo
que dio lugar a las demandas laborales que incoaron los trabajadores quienes alegaron que el despido era
injustificado, sosteniendo que no agredieron fisicamente a un compafiero de trabajo, razén por la cual no
podria justificarse como causa del despido la alteracién del orden en el area laboral invocado en su
defensa por el empleador, siendo resuelta dichas demandas por el juez de primer grado decidiendo
declarar los despidos injustificados con responsabilidad para el actual recurrente, condenando a este
ultimo a pagar, ademas de las prestaciones laborales y derechos adquiridos, la indemnizacidn contenida
en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo; b) no conforme, la actual recurrente recurrié en



apelacion, reiterando el empleador, lo justificado del despido por violacidon a los ordinales 3° y 4° del
articulo 88 del Cadigo de Trabajo, violencia en el lugar de trabajo, a lo cual se opusieron los trabajadores,
decidiendo la corte confirmar las sentencias y declarar injustificado el despido, segun fue alegado por los
trabajadores.

14. Para fundamentar su decisién la corte a qua expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“Que la parte recurrente NEARSHORE CALL CENTER SERVICES NCCS, SRL., a los fines de establecer sus
argumentos y medios de defensa presentd las pruebas documentales que han sido descritas en otra parte
de esta sentencia, también constan: tres CD; acta de audiencia celebrada en fecha 24 de julio de 2014, por
el tribunal de primer grado en la cual depusieron como testigos los sefiores Carlos Made Ramirez y
Eduardo Lugo; las declaraciones del sefior José Manuel Sanchez, expuestas en la audiencia celebrada por
esta Corte en fecha 30 de agosto de 2017; acta de denuncia presentada por el sefior Enrique Yeovanny
Nunez Acevedo. por ante el destacamento, P.N. de Buenos Aires de Herrera, municipio Santo Domingo
Oeste. Certificacion Médica a nombre del sefior Enrique Yeovanny Nufiez Acevedo. pruebas que en
conjunto son examinadas y ponderadas a continuacién: a) Que en cuanto a la acta de denuncia
presentada por el sefior Enrique Yeovanny Nufez Acevedo por ante el destacamento. P.N. de Buenos Aires
de Herrera, municipio Santo Domingo Oeste, contra los sefiores NICOLE DAVID GERMAN SOTO y CARMEN
MARIA REYNOSO CABRERA Certificacion Médica a nombre del sefior Enrique Yeovanny Nufiez Acevedo,
existe marcada contradiccidon con relacién a las fechas de los mismos, y el evento en cuestién, pues el
primero indica que los hechos ocurrieron el 5 de febrero de 2014, datos que no corresponden al evento
sefialado por la demandada actual recurrente, por lo que esta corte le resta valor probatorio en el
presente caso; b) Que la parte demandada actual recurrente en audiencia celebrada el 24 de Julio de
2014, por el tribunal de primer grado, comparecieron en calidad de testigos los sefiores Carlos Made
Ramirez y Eduardo Lugo, quienes bajo la fe del juramente entre otras cosas declararon: (...) éPor qué fue la
discusion? R. por una comida. P. ise alterd el orden de la empresa? R. Si; P. éPor qué ella no estd en la
empresa? R. Peleo con otro empleado por comida. P. ¢ puede describir la pelea? R. hubo un manoteo entre
ellos; (...) también presentd (...) en calidad de testigo al sefior José Manuel Sanchez, quien declaré: “P.-
donde conocié a Nicole y a Carmen; R.-uno en Alorica y otro en Nearshore; P.- tiene conocimiento que
ocurrié que no trabajan para nearshore; R.-cuando procedi donde ocurrié el inconveniente; P.-que eran
ellos en la empresa R.-agentes; P.- ocurria algo y en qué fecha; R.-en marzo del 2014, paso una discusion
por una comida la sefiora Carmen con otro joven que no recuerdo el nombre; R- vio las incidencias; R. si,
por una comida; P.-estuvo ahi; R.-si, cuando llegue vi la comida regada; P.- que usted vio; R.-veo que a
Carmen vy al joven lo estdn desapartando, porque se armo una trifulca en el loby de la empresa (...);P.-
cuando dice él a quien se refiere: R-otro caballero qué no recuerdo el nombre: P.-cual es su posicién en la
empresa; R.-gerente; P.- vio los hechos; R.- en el momento que sucedid estaba llegando; P.- vio el tumulto
o los hechos; R.- el tumulto y los hechos; P.-lo que narro aqui usted lo vio; R.-si, sefior: P.- por que dijo
vamos a decir que fue asi; R.-que pregunta; P.- escucho cuando le dijo perra; R.- iba entrando: P.-esa
informacién lo sabe porque recogid informacidn; R.-si; P.- escuchd ésa expresion; R.-no; P.- lo que ha
contado a la corte son informacién que recogio; R.- en el centro son puertas de cristal y se ve todo; P.-vio
el tumulto o una rifia; R.-es lo mismo; P.- cree que tumulto y rifia es lo mismo; R.-para mi si; P.- vio a Nicole
David producir alguna agresién; R.- cuando le dio al joven y Carmen le tiro la comida por encima al
muchacho: P.-eso fue en la cafeteria: R.-en el loby: P.- en que horario; R.-a la cena; P.- por que comen en el
loby; R.- algunos de ellos salen fueran a sentarse en unos bancos: P.-ellos estaban fuera del centro; R.-no;
P.- ocasiono algln conveniente: R.-si. porque mientras mds tiempo esta el empleado fuera se pierden
llamadas de clientes: P.- que tiempo duro eso: R-- no sé (...); Que de la combinacién entre las declaraciones
de los sefiores Carlos Made Ramirez, Eduardo Lugo, José Manuel Sanchez, testigos a cargo de la parte
recurrente, se ha podido determinar que real y efectivamente hubo una discusién o intercambio de
palabras entre los nombrados Enrique Yeovarmy Nufez, Nicole David Germdan y Carmen Maria Reynoso,
todos trabajadores de la recurrente, la cual fue provocada por una comida que reclamé la sefiora Carmen



Maria Reynoso conjuntamente con Nicole David; que esta Corte entiende que la recurrente no demostré
que entre estos surgiera agresion fisica alguna, ni alteracion del orden en el area laboral, que provoco el
despido contra los recurridos; Que seguln las disposiciones del articulo 88 en ordinales 3 y 4 los cuales
establecen: “Por incurrir el trabajador durante sus labores en faltas de probidad o de honradez, en actos o
intentos de violencia, injurias o malos tratamientos contra el empleador o lo parientes de éste bajo su
dependencia; y 4° Por cometer el trabajador, contra algunos de sus compaiieros, cualesquiera de los actos
enumerados en el apartado anterior, si ello altera el orden del lugar en que trabaja”. Que le correspondia
a la recurrente demostrar la justa causa de los despidos ejercidos contra los sefiores NICOLE DAVID
GERMAN SOTO y CARMEN MARIA REYNOSO CABRERA, esta corte procede a declarar injustificado los
despidos contra los sefiores NICOLE DAVID GERMAN SOTO y CARMEN MARIA REYNOSO CABRERA {...)"
(sic).

15. De inicio es preciso acotar que cuando en ocasiéon de una demanda en pago de prestaciones
laborales por despido injustificado, el demandante prueba la existencia de dicho despido, o el demandado
admite su existencia, corresponde a este Ultimo demostrar las faltas imputadas al trabajador como base
para la terminacién del contrato de trabajo.

16. Que la desnaturalizacién de los hechos y el derecho que el recurrente atribuye a la sentencia
impugnada gira en torno a las pruebas testimonial y documentales, en ese orden de ideas, la
jurisprudencia constante de esta sala ha establecido que en virtud de las disposiciones del articulo 542 del
Cdédigo de Trabajo, los jueces gozan de un poder soberano de apreciaciéon en el conocimiento de los
modos de prueba, lo que les otorga facultad para escoger, entre pruebas disimiles, aquellas que les
resultan mas verosimiles y descartar las que a su juicio no le merecen credibilidad; significa que para que
la apreciacion de la prueba escape al control de la casacion, es necesario que el tribunal no haya incurrido
en su desnaturalizacidn; es decir, el alcance y sentido de las pruebas aportadas, al momento de ser
evaluadas por el juez no debe ser distinto del que tienen; en el caso, el empleador admitid el despido de
los recurridos y para justificarlo hizo oir testigos en ambas instancias, los cuales no le merecieron crédito a
la corte a qua, sin que esa apreciacién se traduzca en desnaturalizacion, ya que los testigos al momento de
narrar los hechos coincidieron en la discusion entre los recurridos y Enrique Yeovanny Nufiez Acevedo, sin
embargo, al momento de describir la alteracidn del orden en el area laboral se contradicen, en el sentido
de que dicen haber visto la aglomeracién de personas y luego dicen que no vieron la disputa, es decir que
estas declaraciones no dejaron en evidencia la vulneracién a los ordinales 3° y 4° del articulo 88,
argumentado por la recurrente como justa causa de los despidos, lo que advierte es una correcta
ponderacion de los testimonios aportados por ambas partes y de ese analisis de los hechos por ellos
narrados se dedujo lo injustificado del despido, ya que la trifulca no alteré el area laboral, que
materializaria la causa del ordinal 4 del articulo 88 del Cédigo de Trabajo.

17. En ese orden, resulta oportuno resaltar que, en relacion con las causas de los despidos (ordinales
3° y 4° del articulo 88 del Cddigo de Trabajo), para que por ellas puedan considerarse justificados, es
preciso que los jueces del fondo ponderen la gravedad de los hechos, asi como si con esos hechos se
alteré el orden en perjuicio de la empresa; en la especie, la corte a qua determind que hubo un
intercambio de palabras o discusidn, entre los recurridos y Enrique Y. Nufiez, pero no se demostré
agresion fisica ni alteracion del orden en el area laboral, razén por la cual declaré injustificado los despidos
con una motivacion pertinente, sin que se advierta contradiccién ni falta de motivos como argumenta la
parte recurrente, razén por la cual los medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados.

18. Para abordar la desnaturalizacidon de la prueba documental, especificamente el acta de denuncia
interpuesta por Enrique Yeovanny Nufiez Acevedo, también trabajador de la empresa, ante la Policia
Nacional, imputacion hecha como consecuencia de la alegada trifulca, la motivacion de la decisidn
impugnada denota un analisis del contenido del escrito, del que se dedujo el error entre la fecha del
suceso mencionada por el trabajador y la sefialada por el recurrente, lo que conllevé el descrédito como
prueba del referido documento, con adecuada motivacidon sobre este y los demas modos de pruebas



aportados, sin que se advierta con tal apreciacion desnaturalizacion, ya que en dicho ejercicio valorativo
los jueces del fondo no hicieron una apreciacién incompatible con el acto, es decir, de este no
determinaron consecuencias que pudieran ser inconciliable con sus términos.

19. Para apuntalar el segundo medio de casacion la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a
qua no pondero los documentos incorporados en fecha 10 de septiembre de 2015, mediante instancia de
depdsito de nuevos entre los cuales estan dos comprobantes de pago del mes de diciembre, de fecha 26-
12-13, uno por cada uno de los empleados demandantes originales, en que una partida especifica, el pago
de vacaciones por un monto para cada uno de cinco mil cuatrocientos pesos (RD$5,400.00); el mismo
documento que dicho tribunal no ponderd, documentos, con los cuales se comprobaba que la empresa
habia satisfecho el pago de las vacaciones a los recurridos, especificamente el comprobante del pago num.
2 del mes de diciembre, 26 de diciembre de 2013 y en vez de modificar en ese sentido la sentencia de
primer grado, la confirmd, estableciendo erréneamente que no se habian aportado los comprobantes que
evidenciaran la retribucion de este concepto.

20. Dentro de las pruebas aportadas que describe la sentencia se verifican las siguientes:

“PARTE RECURRENTE: (...) A. 17) Comprobantes de pagos del sueldo devengado por Nicole David
German de fecha: 1) 16/12/2012 al 29/12/2012, 2) 30/12/2013 al 12/01/2013; 3) 13/01/2013 al
26/01/2013; 4) 27/01/2013 al 09/02/2013; 5) 10/02/2013 al 23/02/2013; 6) 24/02/2013 al 0/03/2013; 7)
10/03/2013 al 23/03/2013; 8) 24/03/2013 al 06/04/2013; 9) 11/08/2013 al 24/08/2013; 10) 25/08/2013
al 10/09/2013; 11) 11/09/2013 al 25/09/2013; 12) 26/09/2013 al 10/10/2013; 13) 11/10/2013 al
25/10/2013; 14) 26/10/2013 al 10/11/2013; 15) 11/11/2013 al 25/11/2013; 16) 26/11/2013 al
10/12/2013; 17) 11/12/2013 al 26/12/2013; 18) 26/12/2013 al 10/01/2014; 19)11/01/2013 al
10/01/2014; 20) 26/01/2014 al 10/02/2014; 22) 11/02/2014 al 25/02/2014; 22) 11/02/2014 al
25/02/2014; 23) 26/02/2014 al 10/03/2014 (...); comprobantes de pago del sueldo devengado por Carmen
Reynoso, de fecha: 1) 21/04/2013 al 04/05/2013; 2) 05/05/2013 al 18/05/2013; 3) 19/05/2013 al
01/06/2013; 4) 02/06/2013 a 15/06/2013; 5) 16/06/2013 al 29/06/2013; 6) 30/06/2013 al 13/7/2013; 7)
14/07/2013 al 27/07/2013; 8) 28/07/2013 al 10/08/2013; 9) 11/08/2013 al 24/08/2013; 10) 25/08/2013
al 10/09/2013; 11) 11/09/2013 al 25/09/2013; 12) 11/09/2013 al 25/10/2013; 13) 27/01/2013 al
09/02/2013; 14) 10/02/2013 al 23/02/2013; 15) 24/02/2013 al 09/03/2013; 16) 10/03/2013 al 23 03
2013; 17) 24/03/2013 al 06/04/2013; 18) 26/10/2013 al 10/11/2013: 19 11/11/2013 al 25/11/2013; 20)
26/11/2013 al 10/01/2013; 21) 11/01/2013 al 26/12/2013; 22) 26/02/2013 al 25/02/2014; 23)
11/01/2014 al 25/02/2014; 24) 26/01/2014 al 10/02/2014; 25) 11/02/2014 al 25/02/2014; 26)
26/02/2014 al 10/03/2014; 27) 11/03/2014 al 25/03/2014; 28) 07/04/2014 al 20/04/2014".

21. Para fundamentar su decision la corte a qua expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“Que no fueron probados por la recurrente los pagos concernientes a los derechos adquiridos
establecidos en los articulos 177, 184 219 y 221 del Cddigo de Trabajo, sobre el salario de navidad y
vacaciones, que le corresponden a las y los trabajadores por ley, independientemente de la causa de la
terminacién del contrato de trabajo; Que el juez a-quo reconocié el pago de los derechos adquiridos
relativos a proporcidn de salario de navidad y vacaciones, los cuales fueron apelados por el recurrente sin
embargo no fueron probados que estos conceptos fueron pagados por el recurrente, por tales motivos se
confirman en la presente sentencia” (sic).

22. Relacionado con este medio, resulta oportuno indicar que los tribunales no tienen la obligacion de
detallar particularmente los documentos de los que extraen los hechos por ellos comprobados; es
suficiente que digan que lo han establecido de los documentos de la causa; que, ademas, la falta de
ponderacion de documentos solo constituye una causa de casacién cuando se trate de piezas relevantes
para la suerte del litigio, habida cuenta de que ningun tribunal esta obligado a valorar extensamente todos
los documentos que las partes depositen, sino solo aquellos que puedan ejercer influencia en el desenlace
de la controversia.



23. En la especie, en el expediente consta como depositada en la secretaria de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo, por el actual recurrente, en fecha 10 de septiembre de 2015, la
instancia contentiva de solicitud de admisién de nuevos documentos, sin embargo, los documentos que le
acompanan se corresponden con los comprobantes de pagos de sueldos devengados por Nicole David
German Soto, descritos en la parte de pruebas aportadas de la sentencia impugnada y transcritos en esta
decisidn en el parrafo 20, que no prueban el pago de las vacaciones, y al que hace alusién la recurrente del
26 de diciembre de 2013, no consta el concepto por pago de vacaciones sino pago de la Ultima quincena
del mes de diciembre, al igual que los demas comprobantes de pago depositados que corresponden a
salarios devengados, de los que no se advierte que la motivacion en torno a la falta de pago del derecho
adquirido en cuestidn, el cual al igual que los demas derechos corresponden a los trabajadores al margen
de la figura por la cual se termine el contrato de trabajo, por lo tanto no se observa que la decisidn
impugnada esté viciada de falta de ponderacion de documentos, razén por la cual el medio examinado
carece de fundamento y debe ser desestimado.

24. Finalmente, el estudio de la sentencia impugnada pone de relieve que la corte a qua hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes
y congruentes, que justifican la decisién adoptada, por lo que procede rechazar el presente recurso de
casacion.

25. De conformidad con lo que establece el articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacidon, toda parte que sucumbe en el recurso de casacion sera
condenada al pago de las costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, la
norma legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos
expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisidn:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la empresa Nearshore Call Center Services
NCCE, SRL. (Advensus), contra la sentencia num. 655-2018-SSEN-007, de fecha 16 de enero de 2018,
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordena su
distraccion a favor y provecho de los Lcdos. Felipe Brioso Sanchez y Arcadio Beltran Mieses, abogados de
la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella y fue leida en la
audiencia publica en la fecha en ella indicada.



