Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del
30 de noviembre de 2018.

Materia: Civil.

Recurrente: Calzados Paris, S. A. S.

Abogados: Licdas. Laura Polanco C., Kendy Mariel Garcia Acosta y Lic. José Manuel Alburquerque Prieto.
Recurrido: Winston International Corp.

Abogados: Dres. Joaquin Diaz Ferreras, Gerardo Rivas y Lic. Ivan Andrés Diaz Ferreras.

Jueza ponente:  Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, Blas
Rafael Fernandez Gdmez y Justiniano Montero Montero, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
27 de enero de 2021, aiio 177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto Calzados Paris, S. A. S., sociedad comercial constituida
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social ubicado en la avenida
Duarte num. 97, de esta ciudad, debidamente presentada por su presidente Marcelino Garcia Hernadndez,
de nacionalidad espafiola, titular de la cédula de identidad personal num. 001-1216371-2, domiciliado y
residente en esta ciudad, sociedad que tiene como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. José
Manuel Alburquerque Prieto, Laura Polanco C y Kendy Mariel Garcia Acosta, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nums. 001-1098768-2, 001-1309262-1 y 001-1888552-4, respectivamente, con
estudio profesional abierto en la esquina formada entre las avenidas Gustavo Mejia Ricart y Abraham
Lincoln, torre Piantini, suite 1101, ensanche Piantini, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Winston International Corp., entidad de comercio creada 'y
existente de conformidad con las leyes de Panama, con domicilio social ubicado en el apartado 0302-
00700, Zona Libre Coldn, Republica de Panama y domicilio accidental en la avenida 27 de Febrero nam.
401, ensanche Piantini, de esta ciudad, debidamente representada por Eliran Batson, de nacionalidad
panamefia, titular del pasaporte de identidad num. 4525379, quien hace domicilio de eleccién en la
direccién antes consignada, entidad que tiene como abofados constituidos y apoderados especiales a los
Dres. Joaquin Diaz Ferreras, Gerardo Rivas y al Lcdo. Ivan Andrés Diaz Ferreras, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nums. 078-0002354-6, 078-0002185-4 y 402-2286976-6, respectivamente, con
estudio profesional abierto en el domicilio de la entidad representada.

Contra la sentencia civil nim. 026-03-2018-SSEN-00939, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 30 de noviembre de 2018, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, acoge en parte el recurso de apelacion al tiempo de modificar la
sentencia recurrida y acoger en parte de la demanda en cobro de pesos, interpuesta por la entidad
Winston Internacional, Corp., en contra de la razon social Calzados Paris, C. por A., mediante el acto
123/12, de fecha 3 de febrero del ministerial Freddy Ricardo Tavarez, ordinario de la Cdmara Civil y



Comercial de la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos; SEGUNDO: Condena a la razén social Calzados Paris, C. por A., al
pago de la suma sesenta y tres mil setecientos veintidds délares americanos con 15/100 (US563,721.15),
mds el 1.5% de interés mensual, calculados a partir de la fecha de la demanda y hasta la ejecucion
definitiva de la sentencia, a favor de la Winston Internacional, Corp.”

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan los actos y documentos siguientes: a) el memorial depositado en fecha 12
de diciembre de 2018, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la
sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 18 de diciembre de 2018, donde la
parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Baez Acosta, de fecha 25 de noviembre de 2019, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte
de Justicia la solucidn del caso.

(B) En fecha 11 de diciembre de 2019, fue celebrada audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes,
guedando el asunto en estado de fallo.

(C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus
miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente Calzados Paris, S. A. S., y como
parte recurrida Winston International Corp., verificandose del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) con motivo de una demanda en cobro de pesos
interpuesta por la entidad ahora recurrida contra la ahora recurrente y Marcelino Garcia Sol y José Sol
Llano, el tribunal de primer grado dict6 la sentencia num. 00564-2013, de fecha 12 de abril de 2013,
mediante la cual acogi6 la indicada demanda y condené a los demandados al pago de US$63,721.15 por
concepto de suma adeudada; b) la indicada sentencia fue recurrida en apelacidn por los demandados,
dictando la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la
sentencia num. 306-2014 de fecha 15 de abril de 2014, mediante la cual excluyd del proceso a los sefiores
Garcia Sol y José Sol Llano y confirmé en los demas aspectos la sentencia de primer grado; c) la entidad
Calzados Paris, C. por A., recurrié dicho fallo en casacion, proceso del que resultd decisidén de esta sala,
que dispuso casar la indicada sentencia y enviar el asunto por ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, rgano que dictd la sentencia hoy impugnada en
casacion, mediante la cual modificé la decisién de primer grado, acogié en parte la demanda en cobro de
pesos y condend a Calzados Paris, S. A. a la suma de USS$63,721.15 mas el 1.5% de interés mensual,
calculados a partir de la fecha de la demanda.

1«

2) La corte fundamentd su decision en los motivos siguientes: “..no es un hecho contestado la
existencia de una relacidon comercial entre las partes que consistié en que (...) Winston Internacional (sic)
Corp., le enviaba desde Panama hacia el pais a la razén social Calzado (sic) Paris, C. por A., mercancias a
crédito las cuales eran honradas parcialmente, y que en ocasién de la ruptura de la relacion comercial, la
parte demandante sefiala que la demandada quedd adeudando una proporcién de la totalidad de la suma,
que ascienda a US$63,721.15 que es lo que con esta accion se persigue, sosteniendo la demandada que
no tiene ni reconoce ninguna deuda a favor de la demandante, pues antes de cambiar de proveedor saldo
todas las facturas (...) pero que en vista del tiempo transcurrido desde la comercializacion y pago de las
facturas producidas, se encuentra desprovista de pruebas tangibles que puedan ser utilizadas para probar
el saldo de lo que una vez adeudbd. (...) Para justificar la ausencia de pruebas, la parte demandada (...)
presentd en audiencia al sefior Nelson F. Ledn Cruz, contador general de la companiia desde 1999, quien
sefiald, entre otras cosas, que esa entidad no ha depositado prueba de pago a Winston porque estamos



hablando de 10 afios atrds, no existe registro fisico (...) todo se quemd; mientras que el sefior Luis Manuel
Caceres Vasquez, auditor interno (...) desde el 2007 (...) respondid (...) no tengo estado de cuenta hasta el
2012, no conozco al que usted se refiere (...) Calzado Paris hace transferencia del pago (...) el unico pago
que me muestra es del 2006, a pesar de que se pagaron RDS$2,000,000.00 y pico, o sea no lo vi, la
documentacion de ese pago no la vi. De su lado, el sefior Marcelino Garcia Sol declard lo siguiente: (...) Se
pagaba en efectivo por los ddlares, cada factura fue saldada siempre se verificaba el pago (...) no hemos
podido demostrar nada por cdmo se llevaba la contabilidad eran libros muertos, luego no recuerdo en qué
afio se elimind todo (...), declaraciones de las cuales se infiere que no existe libro, auditoria o transferencia
que demuestre el pago del crédito reclamado (...). A juicio del tribunal, la simple afirmacion de que la
entidad carece de libros y registros contables para demostrar el pago de la deuda, no es suficiente para
declararlo liberado de su pago, pues aunque ciertamente se trata de una deuda surgida en el periodo de
1999-2004 y que fue demandado su cobro en el aifio 2012, estos estaban obligados a conservar los
registros de sus operaciones comerciales conforme lo prevé el Cédigo de Comercio en su articulo 8 y
siguientes”.

2) En su memorial de casacion, la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: erronea
aplicacién de los articulos 2268 y 1315 del Codigo Civil dominicano; contradiccién de la motivacién sobre
la aplicacién de dichos articulos con criterios previamente esbozados por esta Suprema Corte de Justicia;
falta de ponderacién adecuada de las pruebas y hechos; segundo: contradiccién entre los motivos de
hecho y en consecuencia falta de motivacion; tercero: omision de estatuir y en consecuencia insuficiencia
de motivos; cuarto: violacién al derecho de defensa.

3) En el desarrollo del primer y segundo medios, reunidos para su conocimiento por su estrecha
vinculacién, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua hizo una mala aplicacién de los
articulos 1315 y 2268 del Cédigo Civil dominicano, al no ponderar el valor probatorio de los documentos
que fueron depositados; que la alzada solo hace menciéon de los tres documentos de los estados
financieros de la entidad Calzados Paris, S. A. S., sin constatarse un analisis y criterio de motivacién con
referencia a dichas pruebas depositadas por la hoy recurrente, de los cuales se infiere claramente que
segun auditorias descritas de los estados financieros de la entidad Calzados Paris, en los afios 2007-2010,
hasta esa fecha no habia ninguna cuenta por pagar a la entidad Winston Internacional Corp.; que no existe
constancia de que las facturas aportadas por el demandante hayan sido aceptadas por la entidad Calzados
Paris; que con las medidas de informativo testimonial y comparecencia personal de las partes, fue
especificada la realidad de los hechos, la forma en que se realizaban los negocios entre las partes, cdmo y
cuando se saldd lo adeudado y la inexistencia de cualquier otra deuda. Adicionalmente, indica la
recurrente que la corte se contradice al indicar que estaba obligada a conservar los registros de sus
operaciones en el afio 2012, ya que de acuerdo a lo que establece el Cédigo de Comercio, dichos libros
deben ser conservados por espacio minimo de 10 afos, sin embargo, bajo ese fundamento debid excluir
las facturas fechadas del afio 2002, ya que de esa fecha al 2012, afio en que se interpuso la demanda en
cobro de pesos contra la sociedad Calzados Paris, S. A. S., habia transcurrido ese periodo.

4) La parte recurrida defiende el fallo impugnado, alegando en esencia, que la recurrente no logré
probar que habia saldado su deuda frente a su proveedor Winston International, por lo que el medio que
se analiza debe ser rechazado por carecer de mérito juridico.

5) Como se observa, discute la parte recurrente que de los medios probatorios que fueron aportados
ante la jurisdiccion de fondo, la alzada podia determinar, en primer lugar, la no existencia de la deuda por
no haber sido aceptadas las facturas y, en segundo lugar, que la cuenta que sostenia con Winston
International habia sido saldada; agravios que equivalen a una desnaturalizaciéon de los hechos y medios
probatorios, lo que -segun ha sido juzgado- supone que a estos no se les ha otorgado su verdadero sentido
o alcance o se les ha atribuido consecuencias juridicas erréneas. Adicionalmente, ha sido juzgado que este
vicio no se configura cuando los jueces, conforme a su poder soberano de apreciacion, otorgan mayor
valor probatorio a unos medios de prueba que a otros.

6) En lo que se refiere a la alegada inexistencia de la deuda por no haber sido aceptadas las facturas



cuyo cobro es reclamado, ciertamente ha sido juzgado que la demanda en cobro de pesos debe ir
acompainada de pruebas validas para demostrar la acreencia y, en el caso de las facturas, estas deben
estar debidamente recibidas por el deudor, de forma tal que pueda verificarse el compromiso de pago. En
ese sentido, cuando las facturas no son debidamente recibidas por la parte a quien se imponen, por si
solas, estas no constituyen prueba del crédito reclamado. Sin embargo, los jueces de fondo pueden
apreciar —dentro de su poder soberano- esta prueba documental conjuntamente con otros medios o
derivar la existencia del crédito por otros medios.

7) En el caso concreto, consta en el fallo impugnado que la parte recurrente no desconocia la acreencia
reclamada, sino que se defendia estableciendo que se trataba de una deuda que habia saldado al
momento de dar por terminada la relacién comercial existencia con la sociedad ahora recurrida. En ese
sentido, la existencia de un crédito, saldado o no, se traté de un hecho no controvertido por parte de
Calzados Paris; de manera que no incurrid en vicio alguno la corte al determinarlo como tal.

8) En otro orden, en lo que se refiere a la prueba del saldo de la deuda, para formar su conviccidn, la
alzada ponderé debidamente las pruebas documentales y testimoniales que se sometieron a su escrutinio,
derivando de ellas —correctamente- que el crédito no habia sido saldado. Asi las cosas, pues se tratd de
informes de auditoria en los que no se hacia constar cuenta por pagar reconocida a favor de Winston
International y de declaraciones de testigos, empleados de la empresa demandada primigenia, en las que
se indico que habian saldado el crédito, pero no contaban con pruebas de este hecho.

9) En virtud de lo anterior, en el presente caso, de las motivaciones contenidas en la sentencia
impugnada se puede establecer que la corte a qua hizo una correcta aplicacion del derecho, sin
desnaturalizar los elementos probatorios aportados al proceso.

10) En lo que respecta a la alegada contradiccion de motivos, para que exista este vicio, es necesario
que se evidencie incompatibilidad entre las motivaciones, sean estas de hecho o de derecho, vy el
dispositivo de la sentencia, asi como con otras disposiciones de la decisién impugnada; que ademas, la
contradiccién debe ser de tal naturaleza que no permita a esta Primera Sala, en funciones de Corte de
Casacion, suplir esa motivacion con otros argumentos tomando como base la comprobacion de hechos y
afirmaciones que figuran en la sentencia recurrida.

11) Respecto al medio objeto de estudio, se colige que lo que el recurrente entiende por contradiccion,
es que la corte por un lado rechaza la afirmacién de que esta carece de libros y registros para demostrar el
pago de la deuda, bajo el fundamento de que estaba obligada a conservar los registros de sus operaciones
en el afio 2012, ya que de acuerdo a lo que establece el Cédigo de Comercio en su articulo 8 y siguientes,
dichos libros deben ser conservados por espacio minimo de 10 afios y por otro lado, no excluye las
facturas que al momento de la interposicién de la demanda ya tenian mas de 10 afios.

12) Del estudio de la sentencia impugnada se advierte que las motivaciones de la alzada acusadas de
contradictorias no son tales y pueden coexistir, pues la factura mas antigua tomada en consideracion por
la corte a qua es de fecha 28 de febrero de 2002 y la demanda en cobro de pesos fue interpuesta en fecha
3 de febrero de 2012, es decir, dentro del plazo de 10 afios establecido en la legislacidn ya seialada, razon
por la cual los alegatos de contradiccion de motivos invocados por la parte recurrente, carecen de
fundamento y deben ser desestimados.

13) En el desarrollo del tercer y cuarto medios de casacion, reunidos por su estrecha vinculacidn, la
parte recurrente alega en sintesis, que la corte a qua incurre en omisidon de estatuir, insuficiencia de
motivos y violacién al derecho de defensa, ya que no tomd en cuenta el escrito justificativo de
conclusiones que fue depositado en fecha 25 de septiembre del afio 2018, donde se encuentra una
solicitud de declaratoria de inadmisibilidad por prescripcion de la demanda en cobro de pesos.

14) La parte recurrente establece que el medio invocado estd basado en un presupuesto de hecho
falso, por lo tanto procede su rechazo.

15) Ha sido juzgado por esta Primera Sala que los escritos tienen como finalidad que las partes que se
prevalecen de ellos justifiquen pura y simplemente las motivaciones que sirven de apoyo a las



conclusiones vertidas en audiencia contradictoria, pero no pueden mediante estos modificarlas. En ese
tenor, al omitir la corte referirse al medio de inadmisién invocado por primera vez en un escrito de
conclusiones, no incurrid en los vicios imputados por la parte recurrente, por lo que las circunstancias
expuestas precedentemente y los motivos que sirven de soporte a la sentencia impugnada, ponen de
relieve que la corte a qua no incurrié en los vicios denunciados por la parte recurrente en su memorial de
casacion, de manera que se impone el rechazo del presente recurso de casacion.

16) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte
recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953; 1315 del Cédigo Civil y 141
del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Calzados Paris, S. A. S., contra la sentencia
civil num. 026-03-2018-SSEN-00939, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 30 de noviembre de 2018, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Calzados Paris, S. A. S., al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Dres. Joaquin Diaz Ferreras, Gerardo Rivas y Lcdo.
Ivan Andrés Diaz Ferreras, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gédmez y Justiniano Montero Montero. César José
Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



