Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del
26 de octubre de 2011.

Materia: Civil.

Recurrente: Corporacién Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (Cdeee).
Abogado: Dr. Nelson Santana.

Recurrido: Rafael Moll.

Abogada: Dra. Lina Peralta Fernandez.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de enero de 2021, afio 177° de la Independencia y
afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por la Corporacién Dominicana de Empresas Eléctricas
Estatales (CDEEE), institucion autdnoma de servicio publico, creada mediante la Ley General de
Electricidad num. 125-01, con domicilio social y principal ubicado en la interseccion formada por la
avenida Independencia esquina Fray Cipriano de Utrera, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y
Estero Hondo (La Feria), debidamente representada por el Lcdo. Celso José Marranzini, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0101702-8, domiciliado y residente en esta ciudad, quien tiene como
abogado constituido y apoderado especial al Dr. Nelson Santana, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 072-0003721-1, con estudio profesional abierto en la avenida Gustavo Mejia Ricart nam.
54, piso 15, suite 15-A, Torre Solazar Business Center, ensanche Naco, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Rafael Moll, titular de la cédula de identidad num. 001-
0275303-5, domiciliado y residente en la calle veinte, num. 4, sector Valle Hermoso, Villa Mella, municipio
Santo Domingo Norte, quien tiene como abogada apoderada especial a la Dra. Lina Peralta Fernandez,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-0795569-2, con estudio profesional abierto en la
avenida Bolivar, apartamento num. 101, edificio nim. 909, Condominio Elisa, ensanche La Julia, de esta
ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 641-2011, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en fecha 26 de octubre de 2011, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la
CORPORACION DE EMPRESAS ELECTRICAS ESTATALES (CDEEE), mediante acto No. 298/2010, de fecha 19
de marzo de 2010, instrumentado por Amado Peralta Castro, alguacil ordinario de la Suprema Corte de
Justicia, contra la Sentencia nimero 00084-10, de fecha 26 de enero del afio 2010, relativa al expediente
numero 036-2008-00920, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haberse intentado de conformidad con las reglas procesales vigentes.
SEGUNDO: ACOGE en parte cuanto al fondo el recurso de apelacién, REVOCA la sentencia apelada, en



virtud de los motivos precedentemente expuestos, avoca y en consecuencia: RECHAZA en cuanto al fondo
la demanda en resolucién de contrato y reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por la CORPORACION
DE EMPRESAS ELECTRICAS ESTATALES (CDEEE) en contra del Arq. RAFAEL MOLL, en virtud de las
consideraciones antes expuestas. TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento, por haber
sucumbido ambas partes en varios puntos de derecho.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 24 de enero de 2012,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 27 de junio de 2012, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa;
y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 13 de enero de 2016,
donde expresa que procede acoger el presente recurso de casacion.

(B) Esta Sala en fecha 10 de julio de 2019 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados de
las partes, quedando el asunto en fallo reservado.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gdmez no figura en la presente decision por no haber formado
parte de la deliberacion del caso.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como recurrente Corporacion Dominicana de Empresas
Eléctricas Estatales (CDEEE) y como recurrida Rafael Moll. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos siguientes: a) el litigio se origind en ocasién de
una demanda en resolucion de contrato y reparacion de dafos y perjuicios, interpuesta por la Corporacién
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE) en contra del actual recurrido; b) el tribunal de
primer grado apoderado declard inadmisible la referida demanda sustentado en la prescripcion extintiva
de la accidn; c) dicho fallo fue recurrido en apelacién por la parte demandante original, decidiendo la
corte a qua la contestacion al tenor de la sentencia ahora recurrida en casacion, segun la cual acogid la via
recursiva, revoco la decision apelada y rechazé la demanda original.

La parte recurrente propone contra la sentencia objetada, los siguientes medios de casacidn: primero:
falta de base legal; segundo: no valoraciéon de las pruebas y documentos; tercero: falta de motivos;
cuarto: contradiccion de motivos.

En el desarrollo del primer medio de casacion, la parte recurrente aduce, en esencia, que la corte a
qua incurrié en el vicio de falta de base legal, en razén de que la demanda original estuvo fundamentada
en una relacién contractual de caracter personal, por lo que en el caso en cuestidn la accién no estaba
prescrita y por tanto le eran aplicables los plazos establecidos en las disposiciones normativas consagradas
por el articulo 2262 del Cadigo Civil, referentes a la responsabilidad contractual.

La parte recurrida en defensa de la decision criticada alega, en sintesis, que la corte a qua comprobd y
justifico adecuadamente que la recurrente no demostré que el exponente incumpliera con su obligacion y
que por el contrario quedé revelado que dicha parte mintié al establecer que habia pagado el total de la
suma que por estipulacién contractual debia pagar.

Para acoger el recurso de apelacién y revocar la decision del tribunal de primer grado que declard
inadmisible la demanda primigenia, la corte de apelacion sustentd su decision en los motivos siguientes:
(...) que la jueza a quo declard inadmisible por prescripcion la demanda de que se trata en virtud del
articulo 2273 del Cédigo Civil Dominicano, que establece lo siguiente: “...Prescribe por el transcurso del
mismo periodo de dos afios, contados desde el momento en que ella nace, la accion en responsabilidad
civil contractual, cuya prescripcion no hubiere sido fijada por la ley, expresamente, en un periodo mds
extenso”; que en la especie la demanda no se limita exclusivamente a la responsabilidad civil contractual
reclamada, caso en que ciertamente estaria prescrita la accion; que como bien sefiala la recurrente, en ese
caso la prescripcion aplicable es la que establece un plazo de 20 afios consagrada en el articulo 2262 del



Cddigo Civil, pues de manera principal lo que persigue la recurrente es la resolucion de los contratos
suscritos con el sefior Rafael Moll; que siendo asi las cosas, procede revocar en todas sus partes la
sentencia apelada, y rechazar el medio de inadmision por prescripcion, planteado por el recurrido, otrora
demandado, solucion que vale decision |(...).

Conforme lo expuesto precedentemente se desprende que en la especie se traté de una demanda en
resolucion de contrato y reparacion de dafios y perjuicios, sustentada en el hecho de que el actual
recurrido no cumplid con las obligaciones convenidas en los contratos suscritos entre las partes, las cuales
tenian por objeto la construccion de parqueos en el local de Sitracode, propiedad de la recurrente.

Ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que se incurre en falta de base legal cuando los motivos
que justifican la sentencia no permiten comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para
la correcta aplicacion de la ley se encuentran presentes en la decisidn; el vicio de falta de base legal
proviene de una incompleta exposicion de los hechos de la causa y de una impropia aplicacion de los
textos legales.

En ese sentido, el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la corte a qua para acoger el
recurso de apelacion y revocar la sentencia dictada por el tribunal de primer grado que declaré
inadmisible la demanda original, por prescripcion, al tenor de lo previsto por el articulo 2273 del Cédigo
Civil, ponderé que la demanda original no estuvo fundamentada Unicamente en la reparacién de dafios y
perjuicios, bajo el régimen de la responsabilidad civil contractual, sino que lo perseguido de manera
principal era la resolucion de los contratos intervenidos entre las partes y establecid que de haber sido
interpuesta la demanda aludida en el marco de las disposiciones normativas precedentemente indicadas,
el plazo para el ejercicio de dicha accién si hubiese precluido por haber transcurrido mds de dos afios a
partir de la suscripcion de la convencion y la fecha en que se interpuso la demanda, razén por la cual
establecio que en el caso en cuestion eran aplicables los plazos para la prescripcion previstos en el articulo
2262 del Cédigo Civil.

En esas atenciones, ha sido criterio constante de esta Corte de Casacidn que la prescripcidon de dos
afios no se aplica a las acciones en reparacion de dafios y perjuicios accesorias a la accidén en resolucion
del contrato que le sirve de causa, en cuyo caso el plazo de prescripcion es de veinte afios; que en ese
sentido, contrario a lo invocado por la recurrente, la corte a qua no establecid que la accidon habia
precluido, sino que luego de indicar que la demanda no se enmaraba dentro de lo previsto por el articulo
2273 del Cédigo Civil, le otorgd su verdadera naturaleza juridica sefialando las disposiciones aplicables
conforme a las reglas de derecho, por lo que se advierte que tribunal al razonar en ese sentido no se
aparto de la legalidad y por tanto no incurrié en el vicio denunciado, razéon por la cual precede desestimar
el medio examinado.

En sustento de su segundo y cuarto medios de casacion, reunidos para su examen, por su estrecha
vinculacién, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua no ponderd con el debido rigor
procesal los documentos que fueron aportados e incurrié en contradicciéon de motivos, debido a que para
adoptar la decision le otorgd mayor valor probatorio a las fotografias, depositadas por el recurrido que a
los cheques y contratos originales que reposaban en el expediente, deduciendo de estas que el recurrido
avanzo los trabajos para los cuales fue contratado, sin embargo esto no significaba que los culmind y que
los entregd satisfactoriamente en la forma acordada, no obstante haber sido pagado integramente el
precio convenido. Constituye un pilar de nuestro procedimiento el que los jueces estan obligados a fallar
en base a la documentacidn que le sea sometido al debate e instruccidn, por lo que se imponia realizar un
calculo matematico para obtener el resultado de los valores que le fueron pagados al recurrido, partiendo
del monto indicado en los contratos y no incurrir en una apreciacion subjetiva como lo hizo a la alzada.
Sostiene, ademas, que la corte no observéd que el recurrido no presenté un recibo de descargo otorgado
por la exponente dando cuenta de haber recibido el trabajo, lo que demuestra a todas luces el
incumplimiento por parte de este, lo cual fue evaluado de manera irracional en la sentencia recurrida,
razén por la cual amerita ser casada.



La parte recurrida se defiende de los referidos agravios en el sentido de que contrario a lo
argumentado por la recurrente la corte a qua valord correctamente las pruebas documentales que fueron
aportadas al proceso y les confirid a estas su verdadero sentido y alcance, particularmente a los contratos
y cheques, de los cuales determind que estos por si mismos no constituian prueba de incumplimiento por
parte del recurrido.

Sobre el particular, la corte a qua establecid lo siguiente: (...) que luego de una revision de las piezas
que conforman el expediente, especialmente los contratos objeto de este recurso, se comprueba que como
sefiala la parte recurrida, los pagos realizados por la Corporacion de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE)
al Arq. Rafael Moll, ascienden a la suma de RDS831,538.05 en virtud de los cheques aportados al proceso,
mientras que el monto global pactado para la construccion contenidos en los contratos antes citados fue
de RDS51,925,592.33, de donde se puede apreciar que resultan inciertos los argumentos sostenidos al
respecto por la recurrente; que no obstante lo anterior, es preciso sefialar que no basta alegar un hecho en
justicia, sino que los hechos deben ser avalados por los medios probatorios que existen en materia civil y
de los cuales disponen las partes para fundamentar sus pretensiones, que en la especie, no se ha recurrido
a tales medios de prueba, pues la parte recurrente solo ha depositado los contratos suscritos entre ellos,
asi como los cheques antes citados; que estos documentos no son suficientes para establecer fuera de
cualquier duda, que el recurrido, otrora demandado, haya incumplido las obligaciones por él contraidas
con la recurrente, razon por la cual, procede rechazar la presente demanda, por falta de pruebas, tal y
como se hard constar en la parte dispositiva de esta decision {(...).

Es preciso destacar que Sala ha mantenido el criterio constante de que los jueces tienen un poder
soberano en la apreciacion y administracién de la prueba, por lo que, en el ejercicio de dichas facultades,
pueden apoyar su decision en los elementos de prueba que consideren idoneos; que también ha sido
juzgado en reiteradas ocasiones que los jueces del fondo tienen la potestad de elegir entre las piezas
depositadas y descartar las que consideren, sin que ello implique la violacién de ningun precepto juridico
ni de los derechos procesales de las partes siempre y cuando motiven razonablemente lo decidido.

Ha sido juzgado que para que el vicio de contradiccién de motivos quede caracterizado es necesario
gue exista una verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones presuntamente contradictorias,
fueran estas de hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo u otras disposiciones de la sentencia; v,
ademads, que la contradiccidn sea de tal naturaleza que no permita a la Suprema Corte de Justicia suplir
esa motivacion con otros argumentos, tomando como base las comprobaciones de hecho que figuran en
la sentencia impugnada, de forma tal que se aniquilen entre si y se produzca una carencia de motivos.

En el dmbito contractual, el articulo 1184 del Cdédigo Civil establece la resolucién judicial como
principio en materia de terminacién por incumplimiento, ante la cual el juez tiene la oportunidad de
analizar si la inejecucion es de tal gravedad que implique la resolucion de la convencidn como sanciéon. No
obstante, este principio no comporta la naturaleza de orden publico, por lo que el caracter judicial de la
resolucion puede ser derogado por convencion entre particulares.

En la especie, si bien la parte hoy recurrente arguye que la corte a qua para adoptar la decision no
ponderd en todo su contexto el contenido de los contratos que originaron la contestacion y que el
recurrido no cumplié con su obligacidon de culminar la obra de construccién en el plazo indicado, fue
acreditado por la jurisdiccion de fondo que respecto a dicha negociacidn existian sendos contratos,
fechados 12 de febrero de 2003, 10 de febrero de 2004 y dos adendum a las referidas convenciones de
data 28 de julio de 2004, de cuyo andlisis determind que de acuerdo a lo convenido se consignd que el
precio pactado a fin de efectuar la obra y que debia ser pagado al hoy recurrido ascendia a un monto
global de RD$1,925,592.33.

De igual modo la alzada valord los cheques nums. 0027578, 0027932, 0028758, 0029843 y 0031014,
emitidos por los montos que ascienden a las sumas de RDS238,664.57, RD$90,286.97, RD$90,286.97,
RDS$276,258.09 y RD$136,041.15, librados por la Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales
(CDEEE) a favor del recurrido, de cuya sumatoria y ponderacién determind que la actual recurrente



desembolsé la suma de RD$831,538.05 en virtud de los referidos cheques.

En esas atenciones, el examen de la decisidn impugnada pone de manifiesto que la corte a qua, en el
ejercicio de su facultad de valoracion de la prueba, determiné que el hoy recurrido avanzé la obra de
construccion conforme le fueron desembolsados los valores segun el presupuesto elaborado a ese fin y
que por el contrario la actual recurrente no demostrd sus alegatos en el sentido de haber pagado la
totalidad de los trabajos, puesto que segln la sumatoria de los montos consignados en los cheques
aportados dichos valores constituian el pago de la primera etapa de la obra conforme se deriva del
contrato de fecha 12 de febrero de 2003 y del adendum a la referida convencién suscrito el 28 de julio de
2004 y que la negociacidn en su universalidad abarcaba a su vez el contrato de data 10 de febrero de 2004
y un adendum, que de igual modo se materializé en fecha 28 de julio de 2004, con la finalidad de edificar
la segunda etapa del referido proyecto, sin embargo, la cantidad desembolsada era inferior al monto total
consignado en los contratos precedentemente indicados.

Es pertinente sefialar que si bien la recurrente alude que el tribunal a qua no ponderd que el
arquitecto no entregd la obra dentro del plazo indicado en los contratos, este punto no fue objeto de
contestacion, por cuanto no fue planteado a la alzada mediante conclusiones formales, segun se verifica
del fallo impugnado, por lo que no puede ser objeto de examen en casacion, por tratarse de un aspecto
novedoso, sancionado con la inadmisibilidad.

De conformidad con lo expuesto se verifica que contrario a lo argumentado por la recurrente, la
jurisdiccidn de alzada ponderé en todo su sentido y alcance el contenido de los documentos sometidos a
su examen, de los cuales determiné que lo convenido entre las partes a fin de concretar el negocio juridico
no fue cumplido por la recurrente, situacién esta que en el ambito de la legalidad guarda relacidn directa
con el principio de buena fe en la suscripcidn de los contratos, lo cual también se extiende a la ejecucion,
segun resulta del articulo 1134 del Cddigo Civil, asi como al principio de la equidad contractual que
consagra el articulo 1135 del mismo cddigo; cabe sefalar que los hechos invocados asi como las pruebas
aportadas por la recurrente ante la alzada no revelaron la inejecucién de las obligaciones por parte del
recurrido que implicara de manera imperativa la resolucién de la convencion como sancién; en
consecuencia, segun el criterio de esta Primera Sala, el tribunal a qua valoré en derecho los medios de
pruebas aportados, por lo que no se advierte que la decisién impugnada adolezca de los vicios
denunciados, por tanto, procede desestimar los medios examinados.

En el desarrollo del tercer medio de casacion, la parte recurrente plantea, en resumen, que la corte a
qua no ofrecié motivos juridicos validos a fin de rechazar las pretensiones de la apelante.

Por su parte la recurrida se defiende del indicado medio, aduciendo que la corte a qua justificé su
decisidn en hecho y en derecho por lo que no incurrid en el vicio denunciado.

Como eje esencial de legitimacion del fallo adoptado por un tribunal la motivacién consiste en la
argumentacion en la que los jueces explican las razones juridicamente validas e idoneas para justificar una
decision. La obligacidon que se impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia del
ciudadano, derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva; que en ese tenor, el Tribunal
Constitucional, respecto al deber de motivacion de las sentencias, ha expresado lo siguiente: La debida
motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la
tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de
una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta
con la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce
la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas.

En cuanto al deber de motivacidon de las decisiones judiciales, la Corte Interamericana de los Derechos
humanos, en el contexto del control de convencionalidad, se ha pronunciado en el sentido de que “el
deber de motivacion es una de las ‘debidas garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el
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derecho a un debido proceso”. “[...] Es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia [...]
que protege el derecho [...] a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad



de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica”.

De la lectura de la sentencia recurrida, esta Corte de Casacién ha comprobado que la misma no estd
afectada de un déficit motivacional como lo denuncia la recurrente, al contrario, la decisidon impugnada
contiene una congruente y completa exposicion de los hechos y circunstancias de la causa, asi como una
motivacion suficiente, pertinente y coherente, lo cual ha permitido a esta Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, ejercer su poder de control y determinar que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacién del derecho; que en consecuencia, procede desestimar el medio examinado y con
ello el recurso de casacion.

De conformidad con el articulo 65 de la Ley num. 3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casaciony 131
del Cédigo de Procedimiento Civil, procede condenar a la parte sucumbiente al pago de las costas del
procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulos 1134, 1335, 2262 del
Cadigo Civil; articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:

FALLA:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Empresas
Eléctricas Estatales (CDEEE) contra la sentencia num. 641-2011, dictada el 26 de octubre de 2011 por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor de la Dra. Lina Peralta Fernandez, abogada de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzenoy Napole6én R.
Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



