Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 23 de
enero de 2014.

Materia: Civil.

Recurrentes: Julia Puello Rosario y Argentina Chalas.

Abogadas: Licdas. Yacaria Rodriguez y Dalmaris Rodriguez.

Recurridos: Magna Motors, S.A. y Seguros Universal, S.A.

Abogados: Licdos. Victor Cerdn Soto, Pedro P. Yermenos Forasteiri, Oscar A. Sanchez Grullén e Hipdlito A.

Sénchez Grullén.

Juez ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Justiniano Montero
Montero, presidente en funciones, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de enero de 2021, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidon interpuesto por: a) Julia Puello Rosario, dominicana, mayor de
edad, portadora de la cédula de identidad y electoral No. 002-0073621-3, domiciliada y residente en la
calle Pablo Barinas num. 36B, sector Lava Pies, provincia San Cristdbal, en calidad de madre de quien en
vida respondia al nombre de César Puello, y b) Argentina Chalas, dominicana, portadora de la cédula de
identidad y electoral num. 048-0027847-7, domiciliada y residente en la calle Santiago Guerrero nim. 110,
provincia San José de Ocoa; quienes tienen como abogadas constituidas y apoderadas especiales a las
Lcdas. Yacaria Rodriguez y Dalmaris Rodriguez, dominicanas, mayores de edad, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nims. 046-0025561-8 y 046-0022999-3 respectivamente, con estudio profesional
abierto en comun en la avenida Rdmulo Betancourt nim. 1512, torre profesional Bella Vista, suite 405,
sector Bella Vista, de esta ciudad.

En este proceso figuran como parte recurrida: a) Magna Motors, S.A., compafiia organizada y existente
de acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la interseccién de las avenidas
John F. Kennedy y Abraham Lincoln, de esta ciudad, debidamente representada por el sefior Avelino
Rodriguez Martinez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0070188-7, la cual tiene como abogado constituido y apoderado especial al licenciado Victor Cerén Soto,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-004865-1, con
estudio profesional abierto en la suite num. 301, tercera planta de la plaza Kury, ubicada avenida Sarasota
num. 36, esquina calle Francisco Moreno, sector Bella Vista, de esta ciudad, y b) Seguros Universal, S.A.,
continuadora juridica de Seguros Popular, C. por A., sociedad comercial organizada y existente conforme a
las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social ubicado en la avenida Lope de Vega, esquina
calle Fantino Falco, ensanche Piantini, de esta ciudad; la cual tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales a Pedro P. Yermenos Forasteiri, Oscar A. Sanchez Grullén e Hipdlito A. Sanchez
Grullén, dominicanos, mayores de edad, provistos de las cédulas de identidad y electoral niums. 001-
0103874-3, 001-1467142-3 y 001-1480200-2 respectivamente, con estudio profesional abierto en la Del



Seminario num. 60, Millenium Plaza, local 7-B, segundo nivel, ensanche Piantini, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 038-2014, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 23 de enero de 2014, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion, interpuesto por las
sefioras Julia Puello Rosario y Argentina Chalas, mediante el acto No. 620/13, de fecha 13 de febrero de
2013, instrumentado por el ministerial Edwar R. Rosario, ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en contra de la sentencia No. 01012/2012, relativa
al expediente No. 035-10-01457, de fecha 08 de noviembre de 2012, dictada por la Segunda Sala de la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de las entidades
Magna Motors, S. A. y Seguros Universal, S. A., por haber sido hecho conforme las normas que rigen la
materia; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el referido recurso de apelacion y en consecuencia
CONFIRMA la sentencia impugnada, por las razones antes expuestas; TERCERO: CONDENA a la parte
recurrente, sefioras Ana Julia Rosario y Argentina Chalas, al pago de las costas del proceso, con distraccion
de las mismas a favor y provecho de los abogados Victor Cerdn Soto, Pedro Pablo Yérmenos Forastieri,
Oscar Sdnchez Grullon e Hipdlito Sdnchez Grulldn, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacidon depositado en
fecha 25 de marzo de 2014, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la
sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 16 de abril de 2014, donde la entidad Magna
Motors, S. A. invoca sus medios de defensa; c) el memorial de defensa de fecha 28 de abril de 2014, donde
la entidad Seguros Universal, S. A. invoca sus medios de defensa; y d) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 2 de septiembre de 2015, donde expresa que deja al
criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala, en fecha 18 de julio de 2018, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados de
las partes, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

C) La firma del magistrado Blas Rafael Fernandez Goémez no figura en esta sentencia por no haber
participado en la deliberacion del asunto.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente Julia Puello Rosario y Argentina
Chalas y como recurridas Magna Motors, S. A. y Seguros Universal, S. A. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere se establece lo siguiente: a) que en fecha 31 de
octubre de 2010 se produjo una colisidn entre el vehiculo tipo Jeep, marca Hyundai, modelo Tucson, afo
2011, color negro, placa C082438, chasis KMHJT81BBBU162604, propiedad de la entidad Magna Motors,
S. A., conducido al momento del accidente por la sefiora Cynthia Dickson, y la motocicleta color blanco,
placa N069716, conducida por el sefior César Puello, quien fallecid producto del accidente; b) que a
consecuencia del citado suceso las ahora recurrentes demandaron a la referida entidad en reparacién de
dafios y perjuicios, con oponibilidad de sentencia a la aseguradora Seguros Universal, S. A., accion que fue
rechazada por el tribunal de primer grado fundamentada en la falta exclusiva de la victima, mediante la
sentencia civil nim. 01012/2012 de fecha 8 de noviembre de 2012; c) que las demandantes originales
interpusieron un recurso de apelaciéon contra dicha decision, el cual fue rechazado por la alzada
confirmando la decisién apelada, seglin sentencia nim. 038-2014 de fecha 23 de enero de 2014, objeto
del presente recurso de casacion.

Las sefioras Julia Puello Rosario y Argentina Chalas recurren la sentencia dictada por la corte a qua y en
sustento de su recurso invocan los siguientes medios de casacién: primero: falta de ponderacion de los
elementos probatorios aportados, contradiccion en las motivaciones y el dispositivo de la sentencia;



segundo: violacién al deber de motivar contenido ene | articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
tercero: desnaturalizaciéon de los hechos y contradiccidon de motivos.

En el desarrollo del primer medio de casacion la parte recurrente sostiene que la alzada incurridé en
desnaturalizacion de los hechos al no aplicar el derecho y variar la calificacién, pues la demanda se hizo en
base a la violacidn al articulo 1384 del Cédigo Civil dominicano, y extrayendo todas las argumentaciones
en que se reafirmd el juez a quo para fallar, se verifica que basd su decisidon en articulos distintos a los
indicados en la demanda, por lo tanto, fue en su esencia mal calificada. Que, ademas, la corte ha violado
los procedimientos que establece la ley en materia de responsabilidad civil en contra del guardian, pues
cuando se trata de demanda contra el guardidn pesa sobre este una presuncién de responsabilidad que
beneficia al demandante.

En respuesta a los indicados argumentos la parte recurrida, entidades Magna Motors, S. A. y Seguros
Universal, S. A., sostienen en sus respectivos memoriales de defensa, en sintesis, que estos deben ser
rechazados por improcedentes, mal fundados y carentes de base legal.

La sentencia impugnada respecto al medio analizado se fundamenta en los motivos que textualmente
se transcriben a continuacion:

(...) que la parte recurrente, demandante en primer grado, ha demandado en responsabilidad civil por
el guardidn de la cosa inanimada a la entidad Manga Motors, S. A., en calidad de propietaria, segtn la
certificacion que avala la propiedad descrita en la sentencia impugnada, emitida por la Direccion General
de Impuestos Internos en fecha 24 de noviembre de 2010, en tal sentido, la responsabilidad que se le
imputa a dicha entidad en su condicion de propietaria del vehiculo conducido al momento del accidente
por la sefiora Cinthia Janet Dickson Acosta, descansa en la presuncion de comitente establecido en el
articulo 1384 del Cédigo Civil, pero no por el dafio causado por las cosas que estdn bajo el cuidado de la
persona sobre la que pesa la presuncion de responsabilidad, sino por el hecho causado por una de las
personas de quienes se debe responder, en el caso concreto analizado, el conductor (preposé o apoderado)
del vehiculo involucrado en el accidente, por lo que procede ponderar la demanda siguiendo las reglas
establecidas, para los casos de responsabilidad civil derivada del hecho de otro, independientemente de la
calificacion dada por los demandantes al introducir su demanda, ya que esta Sala comparte el criterio de
la jurisprudencia dominicana, de que la causa de la demanda radica en los hechos que se invocan,
correspondiendo a los jueces determinar que textos sancionan los hechos que han sido establecidos como
ciertos (...).

Conviene sefialar que es criterio de esta Sala que el régimen de responsabilidad civil mas idoneo para
garantizar una tutela judicial efectiva en los casos particulares de demandas que tuvieron origen en una
colisiéon entre dos o mas vehiculos de motor y que son interpuestas por uno de los conductores o
pasajeros del vehiculo contra el conductor o propietario del otro vehiculo, es el de la responsabilidad
delictual o cuasidelictual por el hecho personal instituida en los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil y del
comitente por los hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo Cédigo, segun proceda.

El indicado criterio esta justificado en el hecho de que en esa hipoétesis especifica han intervenido dos
vehiculos que son igualmente causantes de riesgo en el hecho generador y por lo tanto, no es posible
asegurar una buena administracion de justicia y atribuir con certeza la responsabilidad del accidente a uno
de ellos, sin que los tribunales aprecien la manera en que ocurrieron los hechos y establezcan cual de los
conductores o propietarios implicados cometié una falta que aumento el riesgo implicado en el transito de
dichos vehiculos de motor por la via publica y definitivamente causé la ocurrencia de la colisién en el caso
especifico.

Es preciso destacar que el Tribunal Constitucional ha establecido que en aplicacion del principio jura
novit curia, corresponde a las partes explicar los hechos al juez y a este ultimo aplicar el derecho que
corresponda. Esta Corte de Casacidon también ha sido de criterio de que en virtud del principio iura novit
curia, la doctrina y la jurisprudencia han reconocido a los jueces la facultad y el deber de resolver el litigio
conforme a las reglas de derecho que le son aplicables, aun cuando deban restituir su verdadera



calificacidn a los hechos y actos litigiosos sin detenerse en la denominacién que las partes le hubieran
dado y a pesar de que su aplicacidn haya sido expresamente requerida, con la salvedad de que al ejercer
dicha facultad le concedan la oportunidad de defender sus intereses a la luz de esta nueva calificacion
juridica.

Ha sido jurisprudencia constante de esta Sala que si bien es cierto que en principio, corresponde a los
jueces de fondo dar a los hechos de la causa su verdadera denominacion juridica, de acuerdo al principio
iura novit curia, no menos cierto es que esta calificacidon debe realizarse en la instruccién del proceso en el
cual los jueces advierten que la normativa alegada por las partes no se corresponde con los hechos fijados
en el proceso, por lo que el juez apoderado esta en la obligacion de advertir a las partes que esta facultado
para darle a los hechos de la causa una calificacién distinta, la cual debe comunicarles a fin de que estos
puedan hacer sus observaciones sobre la norma que el tribunal considere que pueda aplicar al caso, toda
vez que si el tribunal cambia en la solucién del caso la norma aplicable al mismo, sin darle la oportunidad a
las partes de pronunciarse sobre esta posibilidad de cambio de calificacion, se violentaria el derecho de
defensa de las partes y el debido proceso.

El examen de la decision impugnada pone en evidencia que la corte de apelacién estaba apoderada de
un recurso en contra de una sentencia que rechazé una demanda en reparacion de dafios y perjuicios
fundamentada en la responsabilidad civil por la cosa inanimada. No obstante, la alzada, otorgandole la
correcta calificacion juridica a los hechos tal como fue establecido, ponderd la demanda de conformidad al
régimen de la responsabilidad civil del comitente por los hechos de su preposé. Sin embargo, no se
advierte que la corte a qua denunciara a las partes este cambio de calificacion y les otorgara la
oportunidad de presentar sus medios probatorios conforme a la nueva calificacién juridica.

En consecuencia, si bien dicha jurisdiccion estaba en la facultad de valorar los hechos conforme a la
correcta denominacién juridica que a su juicio era aplicable al caso, al no ofrecerle a las partes la
oportunidad de pronunciarse sobre ello, en razén de que dicha decisidn se considerd luego de cerrados los
debates, vulnerd el derecho de defensa de las recurrentes, ya que no tuvieron la oportunidad de presentar
sus medios de prueba en ocasidon de esta nueva orientacion, maxime cuando como ocurre en la especie,
los elementos probatorios varian, ya que la responsabilidad civil del comitente por los hechos de su
preposé requiere la afluencia efectiva, debidamente acreditada y probada, de los elementos constitutivos
que la integran, a saber: i) la falta de la persona que ha ocasionado el dafio o perjuicio a otra; ii) la
existencia de una relacién de dependencia entre el empleado o apoderado y la persona perseguida en
responsabilidad civil, y iii) que el empleado o apoderado haya cometido el hecho perjudicial actuando en
el ejercicio de sus funciones.

Siendo evidente que la jurisdiccién a qua vulnerd el debido proceso, el cual es de orden publico,
procede casar la sentencia impugnada, no por los medios invocados en el memorial de casacion
analizados, sino por los que suple de oficio esta Corte de Casacion.

De conformidad con la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

Procede compensar las costas del procedimiento, por tratarse de una violacién procesal a cargo de los
jueces del fondo, al tenor del articulo 65, numeral 3 de la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 2, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; los articulos 1382, 1383 y
1384 del Cddigo Civil:



FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil niim. 038-2014 de fecha 23 de enero de 2014, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia, y
para hacer derecho las envia por ante la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidon del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones, de conformidad con los motivos antes
sefialados.

Firmado: Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. César
José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su

encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



