Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de agosto
de 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Hospiten Santo Domingo.

Abogado: Lic. José B. Pérez Gomez.

Recurrido: Ricardo Alberto Ledesma Percel.

Abogados: Dres. Luis Medina Sanchez, Wilfredo Mora Garcia, Licdos. Naudy Tomas Reyes y Joel E. Feliz
Ledesma.

Jueza ponente:  Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez Lavandier, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 27 de enero de 2021, afio 177° de la Independencia y afio 156° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Hospiten Santo Domingo, sociedad comercial
organizada y existente de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social
ubicado en la avenida Alma Mater esquina Bolivar, sector Zona Universitaria, representada por el sefior
Xabier Pacios Fernandez, espaiol, mayor de edad, titular del pasaporte espafiol nim. PAA727728,
domiciliado y residente en esta ciudad, la cual tiene como abogado constituido al Lcdo. José B. Pérez
Gdémez, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0154160-5, con estudio profesional abierto
en la calle Benito Moncién num. 158, sector Gascue, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Ricardo Alberto Ledesma Percel, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-13700595, domiciliado y residente en la calle
José Nicolas Casimiro num. 85, ensanche Espaillat, de esta ciudad, quien actua por si y en representacion
de sus hijos menores de edad, Albert Jesus, Richard Jared y Aris Nataly Ledesma Gutiérrez, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados a los Dres. Luis Medina Sanchez y Wilfredo Mora Garcia, y a los
Lcdos. Naudy Tomds Reyes y Joel E. Feliz Ledesma, titulares de las cédulas de identidad y electoral nim:s.
001-0265053-8, 001-0163531-6, 001-1112112-9 y 224-002087-1, respectivamente, con estudio
profesional abierto en comun en la calle Mercedes Amiama num. 52, local 11, segundo nivel, plaza Ramdn
Antonio, sector San Jerénimo, de esta ciudad.

Contra la sentencia nim. 1303-2016-SSEN-00440, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial del Distrito Nacional, el 29 de agosto de 2016, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por Grupo Médico Hospiten Santo Domingo
contra Ricardo Alberto Ledesma Percel sobre la sentencia civil No. 00878/15, de fecha 31/07/2015,
dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional y, en consecuencia, CONFIRMA la misma adicionando los motivos expuestos en esta decision.
SEGUNDO: CONDENA a Grupo Médico Hospiten Santo Domingo al pago de las costas del procedimiento,



ordenando su distraccion en favor y provecho de los Dres. Wilfredo Mora Garcia, Naudy Tomds Reyes y
Joel E. Feliz Ledesma, abogados quienes afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan depositados: 1) el memorial de casaciéon depositado en fecha 16 de
noviembre de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia
recurrida; 2) el memorial de defensa depositado en fecha 19 de enero de 2017, en donde la parte
recurrida invoca sus medios de defensa; y 3) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez
Acosta, de fecha 24 de marzo de 2017, en donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de
Justicia la solucidn de los presentes recursos de casacion de los que estamos apoderados.

Esta Sala, en fecha 26 de julio de 2017, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los Jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados constituidos de
ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

El magistrado Blas Rafael Fernandez Gdmez se encuentra inhibido de participar en esta decision por
haber sido parte de la deliberacion y firma de la sentencia impugnada.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente, Hospiten Santo Domingo, y como
parte recurrida, Ricardo Alberto Ledesma Percel, quien actia por si y en representacion de sus hijos
menores de edad Albert Jesus, Richard Jared y Aris Nataly Ledesma Gutiérrez, verificdndose del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo siguiente: a) En fecha 14 de mayo de
2013 la sefiora Arelys Gutiérrez, estando en recuperacion post-operatoria, falleciéo en el centro médico
Hospiten, después de serle practicada en el dia anterior una cesarea, al presentar sangrado transvaginal
con un embarazo de 36 semanas; b) alegando mala practica médica y responsabilidad civil, el sefior
Ricardo Alberto Ledesma Percel, actuando por siy en representacion de los hijos menores que tiene con la
fallecida, demandé al Dr. José Antonio Infante Rodriguez y a Hospiten Santo Domino, suscribiendo el
demandante posteriormente un acuerdo transaccional con el co-demandado, Dr. José Antonio Infante
Rodriguez, y manteniendo la accién respecto del centro médico; c) como consecuencia de la accidn antes
descrita la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté la sentencia nim. 00878/15, de fecha 31 de julio de 2015, a través de la cual excluyé al co-
demandado, Dr. José Antonio Infante Rodriguez, por efecto del acuerdo transaccional antes descrito, y
acogié en parte la demanda en contra de Hospiten Santo Domingo, condenando a dicho centro médico al
pago de una indemnizacién ascendente a RD$6,000,000.00; d) contra dicho fallo Hospiten Santo Domingo
interpuso un recurso de apelacién, dictando la Tercera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional la sentencia num. 1303-2016-SSEN-00440, de fecha 29 de agosto de 2016, ahora
recurrida en casacion, mediante la cual rechazo el recurso y confirmé la sentencia recurrida.

En sustento de su recurso, la parte recurrente, Hospiten Santo Domingo, propone los siguientes
medios de casacion: primero: violacidon por desconocimiento, inaplicacidon y desnaturalizacion del articulo
1384, parrafo Ill, del Cédigo Civil, y el articulo 164 de la Ley General de Salud; segundo: violacion del
articulo 1315 del Cédigo Civil combinado con el articulo 164 de la Ley General de Salud; tercero: violacion
por inaplicacion y desconocimiento del articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil; violacién a los
articulos 1382 y 1383 del Cadigo Civil; falta absoluta de motivacién; cuarto: violacidn del articulo 2044 del
Cadigo Civil, relativo al contrato de transaccion.

En el desarrollo del primer y segundo medio de casacidn, los cuales se relinen por su estrecha
vinculacién, la parte recurrente alega, esencialmente, que la corte a qua desconocié en todo su sentido y
alcance que la demanda original fue interpuesta en su contra en virtud del articulo 1384, parrafo lll, del
Cadigo Civil, sin entenderse de la sentencia impugnada como llegd la corte a qua a cambiar la causa de la
demanda, desconociendo la aplicacion real de la ley y de la responsabilidad civil médica, acudiendo a una
arbitrariedad al aplicar fuera de contexto el contrato de hospitalizacién entre el centro médico y la



paciente, excepcionalmente admitido para casos de pacientes en emergencia, el cual no es el caso de la
especie, siendo que lo Unico que se le exige a los médicos que sirven en un centro de salud es la
observancia de la ética y buenas costumbre médicas, ofreciendo el centro pura y simplemente sus
instalaciones médicas, sin tener manejo directo alguno de los pacientes; que la corte a qua desvirtta la
naturaleza de sus obligaciones, indicando que se trata de una obligacion de resultados y no de medios,
colocando a la victima en la situacion de no tener que probar la falta, la relacion comitencia-preposé entre
Hospiten Santo Domingo y el Dr. José Antonio Infante Rodriguez, o la vinculacién del primero con el dafio,
ya resarcido a los demandantes; que la responsabilidad civil personal, admitida por el co-demandado, Dr.
José Antonio Infante Rodriguez, al transar con los demandantes, no puede ser traspasada a Hospiten
Santo Domingo como una especie de obligacidn solidaria, ni legal ni contractualmente establecida.

La parte recurrida, al referirse a los indicados medios, alega que la corte a qua hace una correcta
aplicacién de la ley y los principios jurisprudenciales, sin violar ni desnaturalizar el parrafo 3 del articulo
1384 del Codigo Civil, dejando claramente sentado, en base a las pruebas que fueron debidamente
aportadas, que la responsabilidad civil de Hospiten Santo Domingo no se derivd de una relacién de
comitente-preposé, sino de manera independiente, en virtud del contrato de hospitalizacion que se
formalizd entre la paciente fallecida y el referido centro médico, que creé obligaciones y responsabilidades
de este ultimo frente a la paciente que lo obligaban a prestar los debidos cuidados, y seguir y aplicar todo
un protocolo médico de vigilancia y cuidado que permitiera una recuperacion satisfactoria de la paciente,
lo cual fue inobservado por la negligencia de la parte ahora recurrente; que la corte a qua hizo una
correcta interpretacion y aplicacion del fardo de la prueba establecido en el articulo 1315 del Cédigo Civil,
al comprobar de las pruebas aportadas por el demandante original la responsabilidad civil del centro de
salud frente a la victima desde la configuracion del contrato de hospitalizacion.

En cuanto al aspecto que ahora es impugnado, la corte
a qua motivo lo siguiente:

“... En fecha 10 de marzo de 2014, la Consultoria Juridica del Ministerio de Salud Publica remitio al hoy
recurrido el informe de la Mesa Técnica para el Analisis de las Muertes Maternas (MM) Auditadas vy
Generacion de Medidas Correctivas realizado en Hospiten Santo Domingo en relacion al deceso de Arelys
Gutiérrez Abreu, en el que se comprueba entre otras cosas: “no hay chequeos prenatales documentados
en el expediente clinico, sin embargo los familiares refirieron que la paciente frecuentaba el mismo
establecimiento de salud durante su embarazo” lo que es congruente con los pagos realizados por su
aseguradora al centro de salud, como se establecié precedentemente; “el periodo transcurrido entre el
procedimiento y el hallazgo en el hemograma, el Unico registrado en el post operatorio fue de
aproximadamente unas 7 horas post quirurgicas, lo cual es tardio”; “en el post operatorio no se evidencia
la frecuencia de toma de signos vitales seguin lo establecen las normas nacionales, lo que no contribuyd
con la identificacidn de los signos de hipovolemia de la paciente. Los registros existentes de signos vitales
no son consistentes con el cuadro clinico que desencadend la muerte de la paciente”. Tal y como se
establece en la sentencia apelada, el criterio de que las obligaciones del personal médico y centros de
salud es puramente de medios ha sido ampliamente controvertido, indicando las decisiones mas recientes
de nuestro mas alto tribunal que esta concepcion resulta simplista e ignora la multitud de obligaciones
que se generan en vinculo contractual entre el paciente y quienes les proveen servicios de salud. Las
obligaciones que asumen los médicos y las instituciones que prestan servicios de salud no son meramente
de medios, pues dentro de la misma relacidn contractual pueden converger obligaciones de distintos
caracteres atendiendo a la aleatoriedad del resultado pretendido, tal como lo ha establecido la Suprema
Corte de Justicia en su sentencia num. 332, de fecha 06/05/2015(...)Aplicando estos razonamientos y, de
acuerdo a lo que ha sido demostrado con los documentos depositados analizados del expediente, la
obligacidn cuyo incumplimiento retiene esta Corte para determinar la responsabilidad civil de Hospiten, es
la pérdida de oportunidad para vivir de Arelys Gutiérrez Abreu, especialmente frente a complicaciones
presentadas tras el procedimiento quirdrgico, pues el estudio de los elementos probatorios aportados a



este plenario solo corroboran las afirmaciones ofrecidas por el demandante y esposo de la fallecida: que
tras quejas de dolor toracico y dificultades para respirar mientras se encontraba en recuperacion de la
cirugia, no recibio la atencién médica inmediata y adecuada para evitar una tragedia, tal como se refleja
en el informe del Ministerio de Salud Publica, descrito en otra parte de esta sentencia, en el que, como ya
se ha dicho, se deja claro que no hay registros suficientes de las acciones tomadas por Hospiten para
estabilizar a la paciente y los controles realizados, lo que impide constatar que se haya tomado alguna
medida de parte del personal médico que labora en la institucién en el prolongado tiempo desde los
primeros reportes de molestias hasta que se produjo el deceso de Arelys Gutiérrez Abreu, lo que revela
por demas una profunda negligencia del centro médico. En definitiva, en el caso que nos ocupa, esta
alzada entiende que la obligacion de brindar cuidados médicos oportunos adecuados tiene un
componente aleatorio escaso o nulo, pues depende Unicamente de que el personal médico haga controles
post operatorios periddicos, mas aun cuando se ha tratado de una “extraccion fetal dificil” de acuerdo al
propio informe de Salud Publica, y que este mismo personal responsa a las emergencias de manera
inmediata, por lo que se trata de una obligacion de resultado que la parte recurrente no ha probado en
modo alguno que haya cumplido, razén por la cual ha comprometido su responsabilidad civil, tal como ha
sido comprobado por el tribunal a quo y por lo que procede rechazar su recurso y confirmar la sentencia
apelada, adicionando los motivos expuestos por la Corte, tal y como se hara constar en el dispositivo de
esta decision(...)".

La falta de motivos solo puede existir cuando de las razones dadas por los jueces de segundo grado
para decidir como lo hacen no es posible establecer los elementos de hecho y de derecho necesarios para
la aplicacién de la ley.

Del estudio de la sentencia de primer grado se advierte que en el marco de la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios interpuesta por Ricardo Alberto Ledesma Percel, actuando por si y por sus hijos
menores, en contra de Hospiten Santo Domingo, el tribunal de primer grado determind que no se
verificaba el vinculo de subordinacién entre el referido centro médico y el Dr. José Infante Rodriguez,
alegado por la parte demandante, sin embargo retuvo la responsabilidad civil de dicho centro de salud en
virtud de que “...como se advierte, en la especie, el Centro Médico Hospiten Santo Domingo, ha faltado a
su obligacion en cuanto a la paciente pues al tratarse de una paciente que le fue practicada una cirugia
debieron mantener unos parametros mds elevados al momento de prestarle los cuidados, ya que no ha
sido un hecho controvertido que el esposo de la hoy fallecida, en varias ocasiones requirio al personal de
dicho centro hospitalario (enfermeras) que revisaran a la hoy fallecida, sefiora Arelys Gutiérrez Bdez, que
debid haber tomado las previsiones o cuidados necesarios al momento de que el esposo de la hoy fallecida
se lo solicito al personal del Centro Médico Hospiten Santo Domingo, a los fines de evitar la desgracia
acontecida, falta que solamente puede ser excusable cuando establezca una causa extrafia o ajena, lo que
no ha ocurrido. Que en ese orden de ideas, se configura una responsabilidad civil contractual, con la
preexistencia de un contrato vdlido entre las partes, que en la especie se verifica de manera no
controvertida ante el nacimiento de obligaciones derivadas de la hospitalizacion de la sefiora Arelys
Gutiérrez Abreu. Que la responsabilidad civil contractual se configura a partir de: a.- Una falta cometida o
la inejecucion de uno o varias obligaciones convenidas por las partes; b.- La existencia de un lazo de
causalidad entre el hecho generador y el dafio; y 3.- Un perjuicio que directamente resulte de los dafos
derivados por la inejecucion o falta cometida. Que este tribunal ha podido verificar que esas condiciones
confluyen en el caso que ocupa nuestra atencion, en virtud de que la falta del Centro Médico Hospiten
Santo Domingo se retiene en el hecho de que no han demostrado: a- la realizacion de una supervision
efectiva de la paciente hospitalizada hoy fallecida; 2- la realizacion de una atencion eficiente ante el
reclamo continuo del esposo de la paciente hospitalizada y de ella misma hoy fallecida; 3- haber tomado
minima y oportunamente las previsiones protocolarmente establecidas ente el cuadro médico presentado
por la paciente que se quejaba por no poder respirar normalmente, que entre otras cosas incluye, recibir
un examen médico por un profesional de la medicina y no de una enfermera, desde las primeras quejas
recibidas; 4- recibir informacion oportuna sobre los resultados del electrocardiograma practicado; 5-



recibir un trato digno en el proceso post-operatorio que evite elevar los niveles de riesgo, desesperacion,
angustia e incomodidad que pueda tener el paciente, sobre todo, después del proceso de cirugia que se
ejecuto en el centro médico demandado...”; motivacidén que fue confirmada por la corte a qua.

En este contexto, anteriormente la jurisprudencia ha establecido la distincidn, que se reitera a través
de esta decision, entre la responsabilidad civil contraida individualmente por el médico, la asumida tan
solo por el centro médico, y la responsabilidad civil que resulta ser compartida o solidaria entre el médico
y el centro médico, razonando lo siguiente:

en el ejercicio de las consultas médicas particulares los centros de salud no le trazan pautas a los
galenos, sino que ellos gozan de plena autonomia para el ejercicio de su profesién, toda vez que los
profesionales de la salud en la ejecucidn de sus actividades se rigen por procedimientos, reglas y técnicas
de la profesién médica que conforman los criterios o /lex artis de la actuacion del médico y que permiten a
dichos profesionales mantener presente en la prestacion de sus servicios la buena practica, a fin de que su
actuacion esté cimentada en la diligencia, la pericia y la prudencia; que dichos criterios médicos no le son
confiados, ordenados o mandados a observar por el centro de salud donde prestan sus servicios, sino que
constituyen juicios inherentes a su formacion como profesional médico; por via de consecuencia en estos
casos, cuando los médicos actlian de manera individual, no se forma entre los médicos y las clinicas un
vinculo de solidaridad suficiente que configure la relacién comitencia-prepos€, que es lo que se requiere
para demostrar el vinculo de solidaridad;

otro caso se presenta cuando existe un vinculo contractual de hospitalizacidn en el cual el personal del
centro médico ejerce labores de vigilancia, supervisidon y administracién de medicamentos, entre otros con
relacion a los pacientes alli ingresados, por cuenta de la clinica y cuyo ejercicio se realiza de manera
incompleta, incorrecta o faltosa, circunstancia en la cual le puede ser retenida una falta al centro médico y
por via de consecuencia, retenida en su contra responsabilidad civil por los hechos dilucidados;

un tercer caso se presenta cuanto existe una falta a cargo del médico respecto al cumplimiento de sus
obligaciones con el paciente que converge con una actuacién negligente del personal del centro médico
durante un internamiento, ingreso o situacion de emergencia en cuyo caso podria acreditarse segun las
circunstancias una responsabilidad compartida.

8) En cuanto a la denuncia del recurrente de que el demandante ahora recurrido, fundamentd su
demanda en el hecho de que entre el centro médico Hospiten Santo Domingo y el Dr. José Antonio Infante
Rodriguez, existia una relacion de comitencia preposé, y que tal alegato excluia la responsabilidad directa
de dicho centro, esta corte de casacion, a los fines de responder el indicado medio relativo a los
fundamentos de la demanda, verifica que si bien es cierto que tal argumento fue alegado en la demanda
introductiva, también se observa que el demandante original argumenté en sustento de su demanda que
en el acontecer de los hechos hubo negligencia por parte del personal médico de Hospiten Santo
Domingo, al no brindarle las enfermeras de turno a la paciente la asistencia necesaria en el tiempo
adecuado y “al no ser atendida por profesional especializado en el area quirdrgica o un médico gineco-
obstetra, que pudiera identificar a tiempo que las molestias que presentaba la paciente se debia al
resultado negativo de un proceso de cesdrea que dejé como resultado un desgarro de vena uterina
izquierda post procedimiento quirdrgico de cesarea y procediera a una cirugia correctiva de los errores
cometidos, lo que a juicio de los letrados suscribientes constituye una falta grave del centro médico
demandado y el Dr. José Antonio Infante(...)”, de lo que se verifica que la alzada no desnaturalizé los
hechos de la causa al no juzgarlos en base a la relacion de comitente-preposé entre Hospiten Santo
Domingo y el Dr. José Antonio Infante Rodriguez, por no comprobarse tal relacion en ninguna de las
instancias, sino que el tipo de responsabilidad que retuvo fue el relativo a la existencia de una falta
cometida por el referido centro de salud, por no haber cumplido con su labor de cuidado a la paciente
durante el tiempo en que estuvo ingresada en sus instalaciones bajo la supervisiéon de su personal de
enfermeria.

9) Es oportuno precisar, que los jueces del fondo al momento de conocer y fallar una demanda en



responsabilidad civil médica, donde son invocados de manera simultanea tanto la responsabilidad civil por
el hecho personal, como de las personas sobre las que se debe responder, dentro de la cual esta incluida la
de comitente-preposé, asi como también la responsabilidad contractual, que se materializa por el ingreso
del paciente al centro médico, pueden subsumir los hechos a la calificacion juridica que mas se
corresponda con los elementos facticos del caso, lo cual realizan cuando, al apreciar las pruebas,
determinan, sea la relaciéon de comitente preposé entre el centro médico y el médico, sea la relacion de
comitente preposé entre centro médico con la enfermera o entre médico y enfermera, o todas aquellas
simultdneamente, ambitos de responsabilidad cuyos elementos constitutivos deben ser analizados de
manera particular, sin que la retencidon de una de éstas, implique la exclusion de la responsabilidad de
cualquiera de las otras, pues en casos como los de la especie, la falta puede venir de diversas vias, que de
manera indistinta pueden erigirse en vinculo causal y que por tanto, ha lugar a reparar el dafio causado
una vez ese vinculo ha sido demostrado, como acontecio en la especie, donde la alzada, a contrapelo de la
responsabilidad que pudiera tener el médico tratante, también retuvo la falta del centro médico
manifestada en su personal de enfermeria como quedd probado en los hechos juzgados en la sentencia
atacada.

10) En ese sentido, del estudio de las motivaciones dadas por la corte a qua se constata que la falta
que le fue retenida a Hospiten Santo Domingo fue establecida partiendo de la ponderacién que hicieron
los jueces de fondo de la documentacion que reposaba en el expediente, a través de la cual pudieron
constatar que la paciente “...no recibid la atencion médica inmediata y adecuada para evitar una tragedia,
tal como se refleja en el informe del Ministerio de Salud Publica, descrito en otra parte de esta sentencia,
en el que, como ya se ha dicho, se deja claro que no hay registros suficientes de las acciones tomadas por
Hospiten para estabilizar a la paciente y los controles realizados, lo que impide constatar que se haya
tomado alguna medida de parte del personal médico que labora en la institucion en el prolongado tiempo
desde los primeros reportes de molestias hasta que se produjo el deceso de Arelys Gutiérrez Abreu, lo que
revela por demds una profunda negligencia del centro médico(...)”, por lo que resulta ser incierto que la
alzada haya traspasado la falta cometida por el médico actuante en la cesarea de la fallecida, al centro
médico, sino que le endilgé una responsabilidad civil individual por el accionar del personal médico que se
encontraba bajo su direccidn.

11) Respecto a la ponderacion de los documentos, la jurisprudencia ha dicho en reiteradas ocasiones
que los jueces del fondo son soberanos en la depuracidn de la prueba y el alcance que otorgan a las piezas
documentales sometidas a su escrutinio, lo cual escapa al control de la casacion salvo desnaturalizacién, lo
qgue no ha sido ni alegado ni probado en la especie.

12) En cuanto al alegato de la parte recurrente de que la corte a qua desnaturalizé las obligaciones que
sobre ella recaian, al establecer que eran de resultados y no de medios, invirtiendo el fardo de la prueba
en su contra, del estudio de la sentencia impugnada se constata que la alzada para concluir que las
obligaciones del centro médico Hospiten Santo Domingo en la especie eran de resultados y no de medio
aplicd la jurisprudencia emitida por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia ante un caso similar en la
cual se establecié que “aunque tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia nacional habian defendido
la postura de que las obligaciones que asumen los médicos y las instituciones publicas y privadas que
prestan servicios de salud son esencialmente obligaciones de medios, se trata de una concepcion simplista
e insuficiente para caracterizar integramente la naturaleza de las obligaciones asumidas en los contratos
de prestacion de servicios de salud; que, en efecto, en este tipo de convenciones los profesionales de la
salud asumen una pluralidad de obligaciones que no siempre comparten el mismo cardcter, el cual
dependera esencialmente de los niveles de riesgo y de la aleatoriedad envueltos en el resultado
pretendido; que, mediante sentencia del 30 de enero de 2013 (caso Adolfo Sesto Alvarez Builla vs. Elsa
Paula Almanzar), ya esta jurisdiccion se habia pronunciado en el sentido de que: “en esta materia, en
ausencia de convencion expresa sobre la naturaleza o el grado de compromiso de una obligacidn



especifica, es posible determinar razonablemente si una obligacion es de medios o de resultados
atendiendo al caracter aleatorio del resultado pretendido, es decir, si el resultado pretendido por el
acreedor es aleatorio y el deudor con su prudencia y diligencia no puede garantizar la obtencion de un
resultado especifico, se trata de una obligacion de medios, en cambio, si el deudor estd en la capacidad o
debe estar en la capacidad de obtener siempre el beneficio perseguido por el acreedor, en el orden
normal de las cosas y salvo la intervencidn de una causa extrafia, es preciso reconocer que se trata de una
obligacién de resultados”; que, en consecuencia, resulta obvio que contrario a lo que alega la recurrente,
en un contrato de prestacion de servicios médicos, como lo son los contratos de hospitalizacidon, los
profesionales de la salud asumen diversas obligaciones frente a los pacientes pudiendo ser algunas de
medios y otras de resultados”.

13) El anterior criterio, el cual es reiterado en esta decision, sirve de sustento para poder discernir,
partiendo de los hechos que originen la causa, si la obligacion de los médicos o centros médicos era de
medios o de resultados. En ese sentido, en la especie, lo que reclama la parte demandante original y que
fue retenido por la corte a qua es que el personal bajo la direccion de Hospiten Santo Domingo no realizé
el seguimiento post operatorio adecuado y recomendado por las autoridades sanitarias, sin que existan
“registros suficientes de las acciones tomadas por Hospiten para estabilizar a la paciente y los controles
realizados, lo que impide constatar que se haya tomado alguna medida de parte del personal médico que
labora en la institucion en el prolongado tiempo desde los primeros reportes de molestias hasta que se
produjo el deceso de Arelys Gutiérrez Abreu”, obligacion esta que es de resultado por cuanto la paciente
debia estar en la capacidad de obtener de parte del personal que labora en el centro de salud Hospiten
Santo Domingo el seguimiento post operatorio adecuado, efectivo y oportuno, a fin de poder realizar las
actuaciones de lugar en el momento preciso para contrarrestar el cuadro clinico que presentaba la
paciente y que fueron consecuencia del procedimiento quirdrgico que se le realizé en dicho centro
médico, lo cual no acontecid, incurriendo por tanto en una responsabilidad objetiva que solo podia ser
destruida por centro médico demostrando la intervencién de una causa extrafa.

14) En ese sentido, contrario a lo alegado por la parte recurrente, la corte a qua hizo una correcta
aplicacién del derecho y la jurisprudencia imperante en la materia, por lo que al no incurrir en el vicio
denunciado procede desestimar el medio examinado.

15) En el desarrollo del cuarto medio, la parte recurrente alega que la sentencia recurrida no hace
referencia sobre el indiscutible pago que las victimas recibieran del co-demandado, Dr. José Antonio
Infante Rodriguez, sin que se argumente acerca del valor de ese contrato de transaccion, un aspecto
medular de Ia litis; que la corte a qua no indica en su decision qué influencia, para los fines de evaluacién
del perjuicio, tuvo en su opinion el hecho de que la parte demandante recibiera, via transaccion, la suma
de RD$1,500,000.00.

16) Al referirse al medio que se examina la parte recurrida alega que la recurrente no sefiala en qué
forma la sentencia impugnada violenta el articulo 2044 del Cédigo Civil, que trata sobre las transacciones;
que el aspecto relativo al contrato transaccional de fecha 27 de junio de 2014, intervenido entre el
demandante, sefior Ricardo Alberto Ledesma Percel, de una parte, y el Dr. José Antonio Infante Rodriguez,
de la otra, no constituye un aspecto controvertido del proceso, ya que siendo el mismo un acto de puro
interés privado, formalizado Unicamente entre dos partes del proceso, en el cual Hospiten Santo Domingo
no fue parte, el tribunal de fondo no tenia mas que limitarse, tal y como lo hizo, a acoger los pedimentos
que sobre dicho contrato peticionaron las partes que lo suscribieron, haciendo constar en la decision
impugnada que dicho acuerdo se hizo conforme lo previsto en los articulos 402 y 403 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

17) En torno a esto, de la lectura de la sentencia impugnada se verifica que, si bien Hospiten Santo
Domingo solicité la revocacién total de la sentencia, en la que se excluye al co-demandado, Dr. José
Infante Rodriguez, en virtud del acuerdo transaccional celebrado entre este y el demandante, de sus
alegatos, transcritos en la referida decision, no se advierte que Hospiten Santo Domingo haya impugnado
la validez del referido acto, por lo que al no ser el mismo objeto de controversia en apelacidn, no estaba la



corte a qua obligada a referirse a este y mucho menos en lo relativo al monto convenido entre las partes
respecto de la indemnizacion que le seria pagada por el Dr. José Infante Rodriguez a la parte demandante,
toda vez que la corte a qua, en virtud de dicha transaccién, solo estaba apoderada del conocimiento de la
accion en contra de Hospiten Santo Domingo, sin que dicho monto transado tuviera que influir en la
condenacién otorgada por el tribunal en perjuicio del referido centro médico, por lo que al no haber
incurrido la alzada en el vicio denunciado procede desestimar el medio examinado.

18) En el desarrollo del primer y tercer aspecto del tercer medio, los cuales se retinen por su estrecha
vinculacién, y en virtud de la soluciéon dada al asunto, la parte recurrente alega que la sentencia
impugnada contiene una insuficiente y contradictoria motivacién que no cumple con una relacion
completa o historial de los hechos, acogiendo en gran medida la motivacion del juez de primer grado, y
dando otros motivos en definitiva vagos, vacios e imprecisos que no permiten colocar a la corte de
casacion en condiciones de establecer los hechos, fuera de toda duda razonable y respetando el debido
proceso; que la corte a qua desconoce los tres requisitos basicos de la responsabilidad, toda vez que, en
lo que respecta al dafo y su cuantia, la corte no da un solo motivo que justifique una indemnizacién de
RDS$6,000,000.00 a favor de la parte demandante, sin explicar cudles elementos de hecho y de derecho
ponderaron para establecer esa indemnizacidn, dejando la sentencia vacia.

19) Respecto de los aspectos del medio examinado, la parte recurrida alega en su memorial de defensa
que la corte a qua expuso una clara relacién de los motivos de hecho y de derecho de la causa, en estricto
cumplimiento de las exigencias contenidas en el indicado articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que si permiten a la Corte de Casacion determinar si la ley fue bien o mal aplicada; que en la sentencia de
primer grado, cuyos motivos fueron adoptados por la sentencia ahora impugnada, se encuentran los
argumentos y las pruebas abundantes de la falta del centro médico que incidid en el fallecimiento de la
paciente, y la justificacion de las sumas condenatorias pronunciadas sobre la base de los dafios morales
sufridos por el esposo y los hijos menores de la fallecida, cuya cuantia fue determinada de manera
racional y proporcional en relacidon directa con el dafio causado.

20) Contrario a lo alegado por la parte recurrente, la sentencia recurrida, en cuanto a los elementos de
hecho y derecho que fueron tomados en consideracion para fallar determinar y retener la falta y
responsabilidad civil de Hospiten Santo Domingo, contiene una motivacién suficiente que le permite a esta
Corte de Casacion verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada.

21) No obstante, sin desmedro de lo antes indicado, respecto al monto condenatorio, el lineamiento
constante y actual de la jurisprudencia se encamina a establecer que los jueces de fondo deben dar
motivos pertinentes y adecuados para evaluar tanto los dafios morales como los materiales, especificando
cuales fueron los dafios sufridos, de modo que aun cuando estos tienen la facultad discrecional de fijar
una suma resarcitoria a su soberana apreciacion, respecto de los dafios morales, tal poder no es ilimitado
sino que precisa una motivacion particular y suficiente.

22) En la especie, si bien el tribunal de primer grado retuvo a favor de la parte demandante una
indemnizacién por dafios morales ascendentes a la suma de RD$6,000,000.00, sustentado en la afliccidn,
el desconsuelo y el estado de sufrimiento por el que padecen el demandante y sus hijos al haber perdido a
un ser querido como la esposa y madre, aspecto de la decision que fue confirmado por la alzada, no
menos cierto es que en virtud del efecto devolutivo de la apelacién la corte a qua debié dar su propia
motivacion al respecto, observandose en el fallo examinado que carece de toda ponderacién sobre la
justificacion de la confirmacion de la suma establecida por el tribunal de primer grado, razén por la cual
procede acoger el medio examinado y casar la sentencia impugnada, en lo relativo al monto de la
indemnizacion reconocido.

23) Finalmente, el examen general de la sentencia impugnada, pone de manifiesto que, excepto en lo
relativo a la indemnizacidn, dicho fallo contiene una relacién completa de los hechos y documentos de la
causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, permitiendo a esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, comprobar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacién del



derecho, razoén por la cual, en adicién a las expuestas con anterioridad, procede rechazar los demas
aspectos del presente recurso de casacion.

24) Al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y 131 del Cédigo de
Procedimiento Civil, procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido los litigantes,
respectivamente, en algunos puntos de sus conclusiones, tal y como se hara constar en el dispositivo de
esta sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, modificada por la Ley nim. 491-08; 1315
y 1384 del Cédigo Civil Dominicano:

FALLA:

PRIMERO: Casa la sentencia civil nim. 1303-2016-SSEN-00440, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial del Distrito Nacional, el 29 de agosto de
2016, Unicamente en el aspecto relativo al monto de la indemnizacion, y envia el asunto asi delimitado,
por ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
las mismas atribuciones.

SEGUNDO: RECHAZA en sus demas aspectos el recurso de casacion.
TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



