Sentencia impugnada: Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, del 4 de octubre de 2017.
Materia: Civil.

Recurrente: Pradera Industrial, S. A.

Abogados: Licdos. Victor Manuel Pérez Dominguez y Rafael Jerez B.

Recurrido: Radhamés Antonio Martinez Jiménez.

Abogados: Licdos. José Cristino Rodriguez Rodriguez y Federico Guillermo Ramirez Ufre.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de enero de 2021, afio 177° de la Independencia y
afo 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Pradera Industrial, S. A., constituida de
conformidad con las leyes de la Republica, titular del registro nacional de contribuyentes nim. 1-09-
02359-9, con asiento social en la calle prolongacidon Duarte, ciudad de Mao, debidamente representada
por su consejo de administracion conformado por los sefiores Benjamin Reynoso Cabrera
(Vicepresidente), en funciones de presidente, Marino Esteban Disla (Tesorero) y Victor Manuel Cruz
Paulino (Secretario), titulares de las cédulas de identidad y electoral num. 001-00103664-8, 001-0110761-
3 y 001-0122385-7, respectivamente, domiciliados y residentes en esta ciudad; quien tiene como
abogados apoderados especiales a los Lcdos. Victor Manuel Pérez Dominguez y Rafael Jerez B., titulares de
las cédulas de identidad y electoral num. 034-0006464-2 y 034-0009256-9, respectivamente, con estudio
profesional abierto en la avenida Desiderio Arias, edificio Augusto | num. 5, segundo nivel, mddulo 6, de la
ciudad de Mao, y domicilio ad hoc en la avenida Mella, nim. 11-D, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Radhamés Antonio Martinez Jiménez, titular de la cédula
de identidad y electoral num. 036-0028281-2, domiciliado y residente en la calle 27 de febrero, nim. 5,
ciudad y municipio de Moncidn, provincia Santiago Rodriguez; y Marcos José Garcia Comprés, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 031-0394309-2, domiciliado y residente en la avenida Juan Pablo
Duarte, esquina Pedro Francisco Bond, plaza Las Ramblas, tercer nivel, médulo 302, de la ciudad de
Santiago de los Caballeros; quienes tienen como abogados apoderados especiales a los Lcdos. José
Cristino Rodriguez Rodriguez y Federico Guillermo Ramirez Ufre, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nim. 034-0010396-6 y 031-0386029-6, respectivamente, con estudio profesional abierto en la
calle Emilio Arte nim. 34, de la ciudad de Mao, provincia Valverde, y domicilio ad hoc en la avenida José
Andrés Aybar Castellanos num. 102, sector El Vergel, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 358-2017-SSEN-00500, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago en fecha 4 de octubre de 2017, cuyo dispositivo
copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERQ: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por



PRADERA INDUSTRIAL, S. A., contra la sentencia civil No. 00775/2015, dictada en fecha veinticinco (25) de
agosto del dos mil quince (2015), por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Valverde, en provecho de los sefiores, RADHAMES ANTONIO MARTINEZ y MARCO JOSE GARCIA COMPRES,
por haber sido ejercido de acuerdo a las formalidades y plazos procesales vigentes. SEGUNDOQ: En cuanto
al fondo, RECHAZA el recurso de apelacidén por injusto, improcedente e infundado y en consecuencia,
CONFIRMA la sentencia recurrida. TERCERO: CONDENA a PRADERA INDUSTRIAL, S. A., al pago de las
costas y ordena su distraccion a favor de los LICDOS. JOSE CRISTINO RODRIGUEZ y FEDERICO GUILLERMO
RAMIREZ, abogados que asi lo solicitan al tribunal y afirman avanzarlas en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion de fecha 22 de noviembre de
2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial
de defensa de fecha 28 de marzo de 2018, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el
dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 4 de junio de 2018, donde
expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del presente recurso de casacién.

(B) Esta Sala en fecha 31 de enero de 2020 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecid la parte
recurrida, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) En ocasidn del conocimiento del presente recurso de casacion, el magistrado Blas Rafael Fernandez
Gdémez no figura en la presente decision por no haber participado en su deliberacion.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Pradera Industrial, S. A. y como parte
recurrida Radhamés Antonio Martinez y Marco José Garcia Comprés. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) el litigio se origind en
ocasién de una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién y reparacién de dafos y perjuicios,
interpuesta por Pradera Industrial, S. A., en contra de Radhamés Antonio Martinez y Marco José Garcia
Comprés; la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Valverde, declard nulo el acto introductivo de la demanda, al tenor de la sentencia civil nim. 00775/15, de
fecha 25 de agosto de 2015; b) que la indicada decision fue recurrida en apelacién por la demandante
original; la corte a qua rechazd dicho recurso, confirmando en todas sus partes la sentencia recurrida; fallo
que a su vez fue objeto del recurso de casacién que nos ocupa.

La parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: violacién a la ley en las disposiciones de los
articulos 1165 del Cédigo Civil, 5, 13, 25, 26, 30 y 214 de la Ley num. 479-08 de Sociedades Comerciales,
modificada por la Ley num. 31-11; segundo: Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa, violacién a la
regla de administracion de la prueba, asi como violacion a la Ley en los articulos 1315 del Cddigo Civil y los
articulos 2 y 43 de la Ley num. 834 de 1978.

Atendiendo a un correcto orden procesal, procede ponderar en primer término la excepcion de nulidad
planteada por la parte recurrida en su memorial de defensa; quien aduce, en esencia, que el acto de
emplazamiento nim. 1533/2017 de fecha 27 de noviembre de 2017, esta viciado de nulidad, toda vez que
hace constar que la entidad Pradera Industrial, S. A. esta representada por Benjamin Reynoso Cabrera,
Victor Manuel Cruz Paulino y Marino Esteban Disla, sin embargo, estos no tienen calidad para actuar en
representacion de dicha sociedad, y pretenden que se les admita una actuacidn por procuracion, lo cual es
inadmisible en justicia. Por tanto, solicita que dicho emplazamiento sea declarado nulo de pleno derecho,
Yy que, por via de consecuencia, se declare la caducidad del presente recurso de casacion, por falta de
emplazamiento.

Con relacién a lo alegado, esta Sala es de criterio que cuando una persona moral actia desde una
posicidn de caracter defensivo como resulta ser el ejercicio de las vias recursorias, es dable permitir que la
exigencia de fondo respecto a la necesidad de la representacion por una persona fisica debidamente



autorizada por los érganos establecidos en los estatutos de la sociedad se vea atenuada para la
interposicion de los recursos, lo cual persigue la salvaguarda de las garantias procesales como derechos
fundamentales y es conforme a la naturaleza del derecho de defensa. En consecuencia, en la situacion
particular que nos ocupa, en ocasion de formular un juicio de interpretacion de la referida exigencia de la
representacion en la forma establecida por el articulo 39 de la Ley 834-78, se alejaria del sentido racional
de la norma, por lo tanto, procede atenuar la referida exigencia de la representacién mediante una
persona fisica, toda vez que la entidad Pradera Industrial, S. A. en su calidad de actual recurrente en
casacion, procura pretensiones eminentemente defensivas, razéon por la cual procede rechazar la
excepcion de nulidad, asi como la pretension de caducidad propuesta, valiendo decision, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.

La parte recurrente en su primer y segundo medio, reunidos para su examen por su estrecha
vinculacién, alega que la corte a qua transgredid los articulos 2 y 43 de la Ley nim. 834 de 1978, al
confirmar la sentencia de primer grado, ya que la demandada original planted su excepcion de nulidad,
luego de presentar conclusiones sobre el fondo; y es de derecho que solo cuando la nulidad de fondo esta
fundamentada en cuestiones de orden publico puede ser invocada de oficio y en todo estado de causa, lo
cual no ocurre en la especie.

La parte recurrida solicita el rechazo del recurso de casacidon que nos ocupa, sustentandose en lo
siguiente: a) que la recurrente alega de manera general e imprecisa la violacién a diversos articulos
legales, sin explicar en qué consisten dichas violaciones; b) que la recurrente inicia sus criticas en contra de
la sentencia de primer grado, y no sobre la impugnada, razén por la cual debe ser declarado inadmisible;
c) que la decisién objetada se encuentra suficientemente motivada, lo que permite a esta Corte de
Casacion determinar si hubo una correcta aplicacién del derecho; d) que la corte a qua ejercio su facultad
soberana para la apreciacion de las pruebas.

La corte de apelacién confirmd la sentencia de primer grado que declaré la nulidad del acto
introductivo de la demanda, motivando su decisién en el sentido siguiente:

“Cuando la recurrente se refiere al cardcter extempordneo y por tanto inadmisible de excepcién de
nulidad en la especie, por haber sido planteada y acogida, después de que las partes presentaron defensas
al fondo de la demanda principal y porque ademas de que quien la invoca no ha probado un agravio, se le
responde sefialando que ocurre asi, cuando se trata de nulidades fundadas en vicios o irregularidades de
forma, por disposicion combinada de los articulos 2, 35, 36 y 37 de la Ley 834 de 1978; que en el caso que
nos ocupa, la nulidad planteada y fallada por la sentencia apelada, se funda en una irregularidad de fondo,
la falta de poder de representacion en justicia de una persona moral, previstas por el articulo 39 de la
misma Ley 834 de 1978, nulidades las cuales, se pueden suscitar en cualquier estado de causay sin que la
parte que las invoque deba justificar agravio alguno, tal como disponen los articulos 40 y 41 de la referida
Ley 834 de 1978

En la especie, se advierte que la excepcion de nulidad en contra del acto introductivo de la demanda
fue presentada ante el tribunal de primera instancia, quien acogid el referido incidente. La parte
recurrente sostuvo como uno de sus agravios en apelacién que la excepcidn de nulidad acogida por el
tribunal a quo fue extempordnea por haber sido planteada después de ser formuladas conclusiones al
fondo; argumento que fue rechazado por la corte a qua, confirmando dicha decisién.

De conformidad con los articulos 40 y 41 de la Ley nim. 834 de 1978, las nulidades de los actos del
procedimiento fundadas en el incumplimiento de reglas de fondo pueden ser propuestas en todo estado
de causa y deben ser acogidas sin que el que las invoque tenga que justificar un agravio. Asimismo, el
articulo 42 de la Ley num. 834 de 1978, los jueces de fondo deben declarar de oficio la nulidad de un acto
por vicios de fondo, cuando tienen un caracter de orden publico; que, a juicio de esta Sala, la falta de
capacidad para actuar en justicia fundada en la ausencia de poder se encuentra en dicho ambito procesal,
al tenor de la disposicién legal aludida. Por tanto, la corte a qua al decidir que la excepcion de nulidad
podia ser suscitada en cualquier estado de causa y sin que la parte que las invoque deba justificar agravio



alguno, actud de conformidad a los textos legales citados, por lo que procede desestimar el medio objeto
de examen.

La parte recurrente, en otro de los aspectos invocados, sostiene, en esencia, que los recurridos no
cuestionaron las documentaciones aportadas, por lo que al examinarlas de oficio y desnaturalizar su
contenido, la corte a qua transgredid las disposiciones de los articulos 1165 y 1315 del Cédigo Civil, asi
como los articulos 5, 13, 25, 26, 30 y 214 de la Ley nium. 479-08, modificada por la Ley nim. 31-11 sobre
Sociedades Comerciales; y los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica. Alega que la alzada
desnaturalizé y les restd valor probatorio de manera oficiosa a las pruebas aportadas, puesto que solo los
socios, y no los terceros, pueden cuestionar los poderes del consejo de administracién, y mucho menos
puede hacerlo de oficio un juez; que al realizar dicha interpretacién de los documentos depositados se
excedid en sus poderes.

Invoca que la corte a qua, al poner en duda la composicién del consejo de administracion, desconocié
que su registro mercantil le otorga personeria juridica, capacidad, calidad e interés para actuar en justicia,
representada por su drgano de direccién como lo establecen sus estatutos sociales y que las personas
fisicas que componen dicho drgano de direccién estan debidamente sefialas en la certificacién del registro
mercantil, expedida por la Cdmara de Comercio y Produccion de Valverde. Sostiene que es facultad del
vicepresidente asumir las funciones y atribuciones el presidente del consejo de administracion en su
ausencia, con todas sus atribuciones, poderes y potestades, y que los estatutos sociales facultan al 6rgano
de administracién a recomponerse por si mismo cuando uno de sus miembros se inhabilita, como en
efecto ocurriéd con el presidente. Asimismo, alega que en todo caso la Suprema Corte de Justicia ha
juzgado que las personas morales no tienen la necesidad indefectible de actuar en justicia por intermedio
de sus representantes estatutarios, pues la representacion juridica por parte de los abogados resulta
plausible y vélida.

En cuanto al medio de casacidn invocado, la corte de apelacién sustentd su decision en los motivos
siguientes:

“En el presente caso, de acuerdo a los estatutos de Pradera Industrial, S. A., resulta que: a) La
representacion en justicia, de la compafiia, corresponde al Consejo de Administracion (art. 17, parrafos 14
y 17); b) El Consejo de Administracién debe ser designado por la Asamblea Ordinaria de Accionistas (art.
12); c) El presidente, el vicepresidente, el secretario y el tesorero, sus funciones son aquellas establecidas
en los estatutos para cada uno de ellos (art. 18, 19, 20 y 21). En la litis que nos ocupa, los sefiores
Benjamin Reynoso Cabrera, Marino Esteban Disla y Vitor Manuel Cruz, deben probar por el acto de la
Asamblea Ordinaria de Accionistas de Pradera Industrial, S. A., que ellos son los miembros del Consejo de
Administracion designados por dicha asamblea, ya que de acuerdo al articulo 12 de los estatutos de
Pradera Industrial, S. A., dicha asamblea es el érgano que designa dicho consejo y cuyos miembros puede
ser o no accionistas en el expediente, ademds de lo estatutos sociales, lo que se deposita, es la
certificacion del Registro Mercantil, el certificado de Registro Mercantil y un acta de reunién del Consejo
de Administracidon de Pradera Industrial, S. A. De los documentos antes descritos resulta que: a) Los
sefiores, Benjamin Reynoso Cabrera, Marino Esteban Disla y Victor Manuel Cruz, son accionistas de
Pradera Industrial, S. A.; b) no esta el acta de Asamblea Ordinaria de accionistas de Pradera Industrial, S.
A., designando como miembros del Consejo de Administracion a los sefiores, Samuel Fernando Santos
Fernandez, Presidente, Benjamin Reynoso Cabrera, Vicepresidente, Marino Esteban Disla, Tesorero y
Victor Manuel Cruz, Secretario, en ella se advierte que: 1. El sefior Victor Manuel Cruz da fe de la
existencia del acta al respecto, pero ella no indica el libro de acta por su nimero, como tampoco el folio y
el numero del acta correspondiente; 2.- Esa acta estd certificada y legalizada por un notario publico,
cuando quien debe hacerlo es el secretario del consejo, de acuerdo al articulo 19, parrafos 2 y 3 de los
estatutos sociales; 3.- esta acta firmada y certificada por el secretario del Consejo de Administracion debe
estar visada por el presidente de la compaiiia y de dicho consejo, lo que no ocurre en este caso, segun el
articulo 19, parrafo 3, de los estatutos de Pradera Industrial, S. A.; 4.- Ademas se observa que el acta al
respecto no tiene el sello de la compaiiia, Pradera Industrial, S. A.”



Continua exponiendo la alzada:

“Segln los hechos arriba establecidos, a partir de los documentos depositados por la misma
recurrente, Pradera Industrial, S. A., resulta que los sefiores Benjamin Reynoso Cabrera, Marino Esteban
Disla y Victor Manuel Cruz, no han demostrado que siendo regularmente designados como los miembros
integrantes del Consejo de Administraciéon de Pradera Industrial, S. A., por la Asamblea Ordinaria de
Accionistas y a su vez no ha aportado el acta de dicho consejo, que regularmente instrumentada, segun el
cual, el sefior Benjamin Reynoso Cabrera, por licencia del titular, asume como vicepresidente, las
funciones de presidente de la compafiia y por tanto, no se ha probado, ni en primer grado ni en apelacién,
que siendo los miembros del Consejo de Administracidn, han sido designados por la Asamblea Ordinaria
de Accionistas y asi, tiene los poderes suficientes para representar a esa sociedad y asumir frente a
terceros y en esas calidades, actuar en justicia en representacion de Pradera Industrial, S. A. Los
razonamientos anteriores, de hecho como de derecho, permiten establecer que la sentencia recurrida, al
declarar la nulidad de la demanda introductiva de instancia, por falta de poder de los sefiores, Benjamin
Reynoso Cabrera, Marino Esteban Disla y Victor Manuel Cruz, para actuar en justicia como representantes
legales de Pradera Industrial, S. A., estd razonablemente motivada de modo a justificar su dispositivo o
fallo, el cual es fundado en los hechos y en el derecho, por lo que procede su confirmacién y rechazar el
recurso de apelacién por improcedente, injusto o infundado.”

El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la jurisdicciéon de alzada, estando
apoderada de un recurso de apelacion en contra de una decision sobre una demanda en nulidad de
sentencia de adjudicacidn y reparacion de dafos y perjuicios, interpuesta por la entidad Pradera Industrial,
S. A. en contra de Radhamés Antonio Martinez y Marco José Garcia Comprés, confirmd la decisidon de
primer grado y declaré la nulidad del acto contentivo de la demanda original por falta de poder de las
personas fisicas que figuraban como representantes.

Con relacién a lo que ahora es discutido, esta Sala, como Corte de Casacidén, mantuvo el criterio de que
a las sociedades les basta para actuar en justicia que sean representadas por sus abogados. Criterio del
cual se apartd posteriormente, determinando que si bien las sociedades legalmente constituidas,
conforme a las normas vigentes, tienen capacidad y personeria juridica propia y distinta a la de sus socios
0 accionistas, ello no implica que las mismas no estén obligadas a estar representadas en justicia o en
cualquiera de sus actuaciones por una persona fisica debidamente autorizada por los 6rganos establecidos
en los estatutos de la sociedad, que ciertamente constituye la ley entre sus accionistas.

En la especie, del analisis del fallo objetado se manifiesta que la corte de apelacién verificd los
estatutos sociales de la entidad Pradera Industrial, S. A. y constatd que en su articulo 17 parrafos 14y 17
establecian que la representacién en justicia de la compafiia correspondia al Consejo de Administracion y
que de conformidad con el articulo 12 del referido documento societario, dicho érgano debe ser
designado por la Asamblea General Ordinaria Anual. En ese sentido, establecié que los sefiores Benjamin
Reynoso Cabrera, Marino Esteban Disla y Victor Manuel Cruz, debian demostrar que eran los miembros
del Consejo de Administracion designados por la Asamblea General Ordinaria Anual, de conformidad con
lo dispuesto en los estatutos sociales de la entidad recurrente.

En ocasion del presente recurso de casacion, la parte recurrente deposité los documentos siguientes:
a) Estatutos sociales de la entidad Pradera Industrial, S. A.; b) Certificado de registro mercantil de la
entidad Pradera Industrial, S. A., con fecha de vencimiento el dia 22 de octubre de 2011; c) Certificacion
num. 835-2008, emitida por la CAmara de Comercio y Produccién de Valverde, Inc., de fecha 5 de agosto
de 2008; d) Acta de la reunidn celebrada en fecha 2 de agosto de 2008, por el Consejo de Administracidon
de Pradera Industrial, S. A., en presencia de los sefiores Benjamin Reynoso Cabrera, Marino Esteban Disla
y Victor Manuel Cruz Paulino. Es preciso destacar que los documentos descritos precedentemente, fueron
objeto de valoracién y examen por el tribunal a qua, segun se advierte de la sentencia impugnada.

Del examen de la referida documentacion, se retiene que la Certificacion num. 835-2008 establece que
de conformidad con el Acta de la Junta General Constitutiva de fecha 15 de marzo de 2001, el Consejo de



Administracién de la entidad Pradera Industrial, S. A., estd compuesto por: i) Samuel Fernando Santos
Fernadndez, Presidente; ii) Benjamin Reynoso Cabrera, Vicepresidente; iii) Mariano Esteban Disla Francisco,
Tesorero; iv) Victor Manuel Cruz Paulino, Secretario; V) Isabel Noris del Carmen
Ferreira L. de Cabral, Comisario. Asimismo, los estatutos sociales de la entidad Pradera Industrial, S. A.
disponen en su articulo 12 que los miembros del Consejo de administracion serdn nombrados por la
Asamblea General Ordinaria Anual, quienes duraran en sus funciones por el término de dos afios y podran
ser reelegidos.

Es preciso sefalar que la personalidad juridica de las personas morales esta concentrada en su razén
social, y que sus estatutos sociales constituyen ley entre sus accionistas, por tanto, este documento ha de
interpretarse sin que se altere su verdadero sentido. Si bien la parte recurrente alega que las personas
fisicas que componen el Consejo de Administracion estan debidamente sefialadas en la certificacion antes
descrita, del analisis de dicho documento se advierte que la composicidon del Consejo de Administracidn
alli senalado, fue nombrado mediante el Acta General Constitutiva, celebrada en fecha 15 de marzo de
2001. No obstante, los estatutos sociales disponen que dichos funcionarios durardn un periodo de dos
afios.

Al interponerse la demanda en justicia en fecha 18 de mayo de 2012, mediante acto nim. 265/2012,
no era posible que la jurisdiccién a qua diera validez al Consejo de Administracion nombrado mediante el
Acta General Constitutiva celebrada en el aflo 2001. En consecuencia, resultaba imperativo que la entidad
demandante original demostrara que los sefiores Benjamin Reynoso Cabrera, Marino Esteban Disla y
Victor Manuel Cruz habian sido designados como parte del Consejo de Administracién, mediante
Asamblea General Ordinaria vigente a la fecha de la interposicion de la demanda, de conformidad con los
estatutos sociales de la entidad; maxime cuando, dicha certificacion establece a cinco funcionarios
societarios como miembros del Consejo de Administracion, sin embargo, la demanda fue interpuesta solo
mediante tres de ellos.

De igual forma, alega la parte recurrente que el presidente del Consejo de Administracion, Samuel
Fernando Santos Fernandez, estaba inhabilitado, por lo que habia sido sustituido por el vicepresidente,
sefior Benjamin Reynoso Cabrera, decisidon que fue adoptada mediante acta de reunién celebrada por los
miembros del consejo de administracién, de fecha 2 de agosto de 2008. Es pertinente destacar que, el
articulo 214 de la Ley num. 479-08, modificada por la Ley nim. 31-11, sobre Sociedades Comerciales,
dispone que “En caso de vacancia de uno o muchos puestos de administrador, por muerte o por renuncia,
el consejo de administracion podrd, entre dos asambleas generales, proceder a nombramientos
provisionales de sus miembros. [...] Las designaciones efectuadas por el consejo, en virtud de lo antes
indicado en este articulo, serdn sometidas a ratificacion de la asamblea general ordinaria mds proxima.
[.]".

En ese mismo orden, el articulo 13 de los estatutos sociales de la entidad Pradera Industrial, S. A.
consagra disposiciones similares al texto legal antes transcrito, el cual establece que: “El Consejo de
Administracion tiene la facultad de completarse a si mismo en cualquier época, dentro de los limites mds
adelante sefialados, bajo reserva de confirmacion por la proxima Asamblea General de Accionistas. Por
tanto, si ocurrieren vacantes en el Consejo de Administracion, el Consejo podra elegir sus sustitutos”. De los
eventos antes descritos se evidencia que, si bien los estatutos sociales establecen que el Consejo de
Administracion tiene la facultad de completar sus miembros en caso de que ocurran vacantes, dicha
designacion esta sujeta a confirmacion por la préxima Asamblea General de accionistas. Sin embargo, en
la especie, como ya fue expuesto precedentemente, la alzada determiné que no habia sido depositada
Asamblea General Ordinaria alguna que designara a los miembros del Consejo de Administracién, por lo
que al no existir certeza de que dichos sefiores formaban parte del aludido érgano de administracion, mal
podria validar la alzada la referida acta de reunidn sin haber constatado que anteriormente habian sido
nombrados segun las reglas de los estatutos sociales; ademas de que tampoco fue suministrada un Acta
de Asamblea General que ratificara tal designacion.

Esta Sala es de criterio que, al valorar la falta de poder respecto a la representacion en justicia de una



persona moral, tratdandose de un cuestionamiento a la accidén primigenia, la exigencia de personas fisicas
debidamente autorizadas por los drganos establecidos en los estatutos de la sociedad es obligatoria y
—contrario a lo invocado por la parte recurrente- no es posible suplirla con la representacién legal de un
abogado; puesto que, dicho requisito, a juicio de esta Corte de Casacion, solo es dable atenuarlo cuando
se trata de una accion en referimiento o cuando versa en el sentido del ejercicio de las vias recursorias,
por la naturaleza y caracter defensivo que reviste en esos casos, tal como ha sido expuesto
precedentemente.

En el caso que nos ocupa, al tratarse de una excepcion de nulidad, dirigida en contra del acto
introductivo de la demanda, en tanto que accién principal, es inminente el cumplimiento de lo dispuesto
por los estatutos sociales, asi como por las disposiciones normativas que regulan la materia. Por lo que,
ante la eventualidad de que la entidad Pradera Industrial, S. A. no demostré de cara al proceso que los
sefiores Benjamin Reynoso Carera, Marino Esteban Disla y Victor Manuel Cruz habian sido designados
como miembros del Consejo de Administracion de la entidad recurrente en la forma y tiempo que
establecen los estatutos, se evidencia que el razonamiento adoptado por la alzada es conforme con el
articulo 39 de la Ley num. 834-78, tomando en cuenta que el objeto de la exigencia de poder de
representacion en ocasion de la demanda introductiva es preservar la razén social de cualquier
menoscabo que altere su funcionamiento, situacién esta que bien pudo haber sido subsanada, como
producto de la actuacion diligente de la parte interesada en ocasion del ejercicio de la apelacion, sin
embargo no lo hizo. En consecuencia, la alzada juzgd sin apartarse del ambito de la legalidad y el derecho,
al confirmar la nulidad del acto de emplazamiento contentivo de la demanda original, por lo que procede
desestimar el aspecto examinado.

En cuanto a la denuncia de que la corte examiné de oficio el contenido las pruebas aportadas por la
recurrente, aun cuando la parte recurrida no las cuestiond, esta Sala es de criterio que los jueces estan en
la obligacion de valorar todos los documentos que las partes sometan a su escrutinio y en virtud del poder
soberano de que estdn investidos en la depuracién de la prueba, estan facultados para fundamentar su
criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y desechar otros. No incurren en vicio alguno ni
lesionan con ello el derecho de defensa cuando, al ponderar los documentos del proceso y los elementos
de conviccidon sometidos al debate, consideran que algunos carecen de credibilidad, sustentando su
parecer en motivos razonables en derecho.

En virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacidn, el proceso es transportado integramente del
tribunal de primer grado al de segundo grado, debiendo ser examinadas las mismas cuestiones de hecho y
de derecho dirimidas por el primer juez, excepto en el caso en que el recurso tenga un alcance limitado.
En esas atenciones, si la decisién objeto del recurso de apelacién se limitd a acoger la excepcidon de
nulidad planteada por la parte demandada original y a ordenar la nulidad del acto introductivo de la
demanda, por vicios de fondo, era obligacién de la alzada valorar los documentos que le fueron sometidos
a su escrutinio con la finalidad de determinar la procedencia de la nulidad decidida por el tribunal de
primera instancia, como en efecto sucedid. Por tanto, al ponderar las pruebas aportadas y deducir de ellas
las consecuencias juridicas que considerd pertinentes, la jurisdicciéon a qua actué dentro del dambito de
legalidad, en tal virtud, procede desestimar el aspecto objeto de examen.

Conforme lo expuesto precedentemente, se advierte que después de realizar un control de legalidad
de la sentencia impugnada, la jurisdiccion de alzada al dictar el fallo objetado no incurrié en los vicios
denunciados; por tanto, procede desestimar el presente recurso de casacion.

Procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido los litigantes, respectivamente,
en algunos puntos de sus conclusiones, al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn y el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los



articulos 1, 2, 5, 6 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre
de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; los articulos 40, 41, y 42
de la Ley num. 834 de 1978; la Ley num. 479-08, modificada por la Ley nim. 31-11, sobre Sociedades
Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada; el articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Civil:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Pradera Industrial, S. A., contra la sentencia
civil nim. 358-2017-SSEN-00500, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, en fecha 4 de octubre de 2017, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales entre las partes.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



