Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, del
21 de diciembre de 2015.

Materia: Civil.

Recurrentes: Maritza Rafaela Alt. Leonardo Acosta y compartes.

Abogado: Lic. Julian Mateo de Jesus.

Recurridos: Banco Agricola de la Republica Dominicana y compartes.

Abogados: Dres. Raul M. Ramos Calzada, Nelson Sanchez Morales, Leonardo Antonio Pérez Santos, Julio

César Martinez Reyes, Licdas. Argely Baez Betances, Silvia del Carmen Padilla V., Belkis Tejada
Ramirez, Miguelina Sandafia Baez y Lic. Robinson A. Cuello Shanlatte.

Juez ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados, Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de enero de 2021, afio 177.° de la Independencia y
afo 157.° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacidn interpuesto por Maritza Rafaela Alt. Leonardo Acosta y Rosaura del
Carmen Leonardo Acosta, domiciliadas y residentes en la calle 23 num. 7, sector Alma Rosa Il, Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo; Maria E. Belonia Leonardo Acosta, domiciliada y residente en la
calle Juan Pablo Duarte num. 2, de la ciudad de Maimdn, provincia Sanchez Ramirez; Francisco Antonio
Leonardo Acosta, residente en el centro de la ciudad de Maimén; Yaquelin del Carmen Leonardo Acosta,
(en representaciéon de su padre Domingo Leonardo Reyes), domiciliada y residente en la ciudad de Cotui,
provincia Sanchez Ramirez; Yvelice Aurelia Leonardo Acosta, domiciliada y residente en la calle 22 ndm.
37, sector alma rosa Il, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo; Fiordaliza Altagracia Leonardo
Acosta, domiciliada y residente en la calle 3 nim. 49, sector Los Guaricamos del municipio Santo Domingo
Este, provincia Santo Domingo; Dario Concepcidon Leonardo Acosta, domiciliado y residente en la calle
Melenciana Sanchez ndim. 20, centro de la ciudad de Maimén, provincia Sdnchez Ramirez; Cecilia mufoz
Leonardo, (en representacion de su madre Felicia Leonardo Rodriguez), domiciliada y residente en la calle
san Rafael, sector La Isabelita de esta ciudad; Ramona Leonardo, domiciliada y residente en San Antonio,
La Yuca, Cotui, provincia Sdnchez Ramirez; Altagracia Mufioz Leonardo, domiciliada y residente en la calle
La Altagracia, Maimon, provincia Sdnchez Ramirez; Maria Emilia Mufoz Leonardo, domiciliada y residente
en el sector el Olimpo, Cotui, provincia Sdnchez Ramirez; Santiago Leonardo, domiciliado y residente en la
calle Espaillat nim. 1, sector Esperanza, provincia Sdnchez Ramirez; Rafael Leonardo Romero, domiciliado
y residente en Hatillo, provincia Sanchez Ramirez; Andrés Leonardo Romero, domiciliado y residente en
Hatillo, provincia Sanchez Ramirez; Casimiro Leonardo Romero, domiciliado y residente en la calle
Principal num. 43, Hatillo, Cotui, provincia Sdnchez Ramirez; Antonio Ysaias Leonardo Romero, domiciliado
y residente en Hatillo, Cotui, provincia Sanchez Ramirez; Esther Leonardo Romero, domiciliada y residente
en el municipio de Maimodn, provincia Sdnchez Ramirez; Dominga Leonardo Romero, Hatillo, Cotui,
provincia Sanchez Ramirez; Hilda Maria Leonardo Ruiz, domiciliada y residente en la calle Quita Suefio,
Cotui, provincia Sanchez Ramirez; Juana Leonardo Ruiz Almanzar, domiciliada y residente en Los Ranchos,



Cotui, provincia Sanchez Ramirez; Hilda Leonardo Ruiz, domiciliada y residente en Los Ranchos, Cotui,
provincia Sanchez Ramirez; José Leonardo Ruiz, domiciliado y residente en la calle Nicolds de Ovando
num. 420, sector Cristo Rey de esta ciudad; Juan de Jesus Ruiz, domiciliado y residente en la calle Espaillat
num. 27, Cotui, provincia Sdnchez Ramirez; René Alejandro Leonardo Arvelo, (en representacién de su
padre Domingo Antonio Leonardo), domiciliado y residente en la calle Duarte nium. 18, Hatillo, Cotui,
provincia Sanchez Ramirez; Wilson Danilo Leonardo Arvelo, domiciliado y residente en la calle Principal,
Hatillo, Cotui, provincia Sdnchez Ramirez; Ligia Maria Leonardo Arvelo, domiciliada y residente en la calle
Orlando Martinez, sector Bueno Aires, provincia Sanchez Ramirez; Lucia Guadalupe Leonardo Arvelo,
domiciliada y residente en la calle Buen Vista nim. 45, Maimdn, provincia Sanchez Ramirez; Benjamin
Dario Sanchez Leonardo, domiciliado y residente en la calle Duarte de la ciudad de Cotui, provincia
Sanchez Ramirez; Robinson Etanislao Sanchez Leonardo, domiciliado y residente en la calle Pedro
Francisco Boné num. 65-A, barrio Buenos Aires, Maimdn, provincia Sdnchez Ramirez; Ramoén Domingo
Sanchez Leonardo, domiciliado y residente en la calle Principal del barrio Buenos Aires de la ciudad de
Maimén, provincia Sdnchez Ramirez; Yolanda Mercedes Sanchez Leonardo, domiciliada y residente en la
calle Primera nium. 50 de Cambita Sterlin, Najayo Arriba, Provincia San Cristdbal; Kemelys Jacinta Leonardo
Quezada, domiciliada y residente en la calle El Olimpo num. 28, Cotui, provincia Sdnchez Ramirez; Yoantil
de Jesus Leonardo Tineo, domiciliado y residente en la calle Buenos Aires num. 2, Maimon, provincia
Sanchez Ramirez y Yokaira de Jesus Leonardo Tineo, domiciliada y residente en la calle Club de Leones
num. 2, barrio Buenos Aires, Maimdn, provincia Sdnchez Ramirez, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nums. 402-2232059-6, 001-0023251-1, 118-0004733-4, 223-0031461-8, 001-088383-1, 118-
0001330-9, 001-0580091-6, 049-0034877-4, 049-0040757-0, 049-00758-8, 049-0036107-4, 049-0031701-
9, 049-0031698-7, 049-0031705-0, 049-0047496-8, 049-0068529-0, 049-0053141-1, 049-0089060-1, 001-
1395505-8, 001-0209894-4, 001-0209895-1, 001-0210129-2, 049-0031697-9, 040-0031696-1, 118-
0007463-7, 118-0000761-6, 118-0006851-0, 118-0008404-5, 118-0010007-2, 118-0006352-8, 002-
014055-2, 049-0040629-1, 001-1626820-2 y 001-1801251-7, respectivamente; debidamente
representados por el Lcdo. Julidan Mateo de Jesus, titular de la cédula de identidad y electoral num. 068-
0000711-1, con estudio profesional abierto en la calle Lea de Castro num. 256, edificio Teguias,
apartamento 3B, sector Gascue, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Banco Agricola de la Republica Dominicana, institucion
auténoma del estado, regida de conformidad con las disposiciones de la Ley nim. 6186 de Fomento
Agricola, del 12 de febrero de 1963 y sus modificaciones, con domicilio social ubicado en la avenida
George Washington nim. 601, de esta ciudad, debidamente representada por su administrador general,
Carlos Antonio Segura Foster, dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0528078-8, quien tiene como abogados constituidos al Dr. Raul M. Ramos Calzada y las Lcdas. Argely Baez
Betances vy Silvia del Carmen Padilla V., dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-0066057-0, 223-0023654-8 y 001-0292184-8, respectivamente, con estudio profesional abierto
en comun en la direccion indicada mas arriba; el Estado Dominicano, representado por la Procuraduria
General de la Republica, en la persona del Dr. Jean Alain Rodriguez, dominicano, portador de la cédula de
identidad y lectoral nim. 001-0947368-6, domiciliado en la cuarta planta del nuevo edificio de la
Procuraduria General de la Republica, ubicada en la Ave. Comandante Enrique Jiménez Moya esq. Hipdlito
Herrera Billini, Centro de Los Héroes, quien tiene como abogado constituido a los Dres. Nelson Sanchez
Morales y Leonardo Antonio Pérez Santos, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-0777786-4 y 001-0729563-6, respectivamente, con domicilio en el Departamento de Litigios y
Dictamenes ubicado en la direccidon indicada mas arriba; Estado Dominicano a través de la Direccion
General de Bienes Nacionales, creada conforme la Ley num. 1832,de fecha 3 de noviembre de 1948, con
domicilio y oficina principal en el edificio sede, ubicado en la avenida Pedro Henriquez Urefia esq. calle
Pedro A. Lluberes, sector Gascue de esta ciudad, representada por su director Dr. Emilio César Rivas
Rodriguez, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0522522-1, con domicilio en
esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Belkis Tejada Ramirez, Miguelina



Sandafia Baez y el Dr. Julio César Martinez Reyes, dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y
electoral nums. 093-0041821-8, 001-0178498-1 y 023-0084469-9, respectivamente, con estudio
profesional abierto en comun en la avenida Pedro Henriquez Urefia esq. calle Pedro A. Lluberes, de esta
ciudad; y Pueblo Viejo Dominicana Corporation, constituida y organizada de conformidad con las leyes de
Barbados, actuando a través de su sucursal dominicana, titular del Registro Nacional de Contribuyentes
(RNC) nim. 101886714, con su domicilio social abierto en la avenida Lope de Vega num. 26, torre Novo
Centro, piso 16,del ensanche Naco, de esta ciudad; debidamente representada por Juana Barcel6 Cueto,
dominicana, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 027-0022996-2, en calidad de directora
legal, domiciliada y residente en esta ciudad, quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Robinson A.
Cuello Shanlatte, dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 018-0010408-3, con
estudio profesional abierto en la calle Juan Bardn Fajardo num. 7 esq. Juan Francisco Prats Ramirez,
edificio ENY, apto. 103, segundo nivel, del sector Piantini, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 706/2015, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, el 21 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE, las conclusiones incidentales propuestas por la parte demandada y el interviniente
forzoso, en consecuencia, DECLARA inadmisible, por prescripcion extintiva, la demanda en reivindicacion
de derecho de propiedad, restitucion de bienes sucesorales y nulidad de contrato interpuesta por Maritza
Rafaela Alt., Rosaura del Carmen, Maria E. Belonia, Francisco Antonio, Yaquelin del Carmen, Yvelice
Aurelia, Fiordaliza Altagracia, Dario Concepcion, todos apellidos Leonardo Acosta, Cecilia, Ramona,
Altagracia, Maria Emilia, de apellidos Mufioz Leonardo, Santiago Leonardo, Rafael, Andrés, Casimiro,
Antonio Ysaias, Esther, Dominga, de apellido Leonardo Romero, Hilda Maria Leonardo Ruiz, Juana
Leonardo Ruiz Almanzar, Hilda Leonardo Ruiz, José Leonardo Ruiz, Juan DE Jesus Ruiz, René Alejandro
Leonardo Arvelo, Wilson Danilo Leonardo Arvelo, Ligia Maria Leonardo Arvelo, Lucia Guadalupe Leonardo
Arvelo, Benjamin Dario Sdnchez Leonardo, Robinson Etanislao Sdnchez Leonardo, Ramodn Domingo
Sdnchez Leonardo, Yolanda Mercedes Sanchez Leonardo, Kemelys Jacinta Leonardo Quezada, Yoantil de
Jesus Leonardo Tineo y Yokaira de Jesus Leonardo Tineo en contra de las entidades Pueblo Viejo
Dominicana Corporation, Banco Agricola de la Republica Dominicana y el Estado Dominicano; SEGUNDO:
CONDENA a la parte demandante al pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de las
mismas a favor del Dr. Raul M. Ramos Calzada, las Licdas. Argely Bdez y el Dr. Julio Martinez Reyes,
abogados de la parte demandada e interviniente forzoso el Lcdo. Robinson A. Cuello Shanlatte, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan depositados los siguientes documentos: 1) el memorial de casacién de fecha
28 de marzo de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la
sentencia recurrida; 2) Los memoriales de fechas 26 de abril, 18 de mayo, 24 de octubre y 9 de mayo de
2016, respectivamente, donde las partes recurridas invocan sus medios de defensa; 3) El dictamen de la
procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 24 de diciembre de 2016, donde expresa que
procede rechazar el recurso de casacién del que estamos apoderados.

Esta Sala, en fecha 14 de junio de 2017, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecio la recurrente y la
recurrida Banco Agricola de la Republica Dominicana, quedando el asunto en fallo reservado para una
proxima audiencia.

El magistrado Blas Rafael Ferndndez Gémez, se encuentra inhabilitado para conocer del presente
asunto por figurar en la sentencia impugnada.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente, Maritza Rafaela Altagracia, Rosaura



del Carmen, Maria E. Belonia, Francisco Antonio, Yaquelin del Carmen, Yvelice Aurelia, Fiordaliza
Altagracia, Dario Concepcidn, todos apellidos Leonardo Acosta, Cecilia, Ramona, Altagracia, Maria Emilia,
de apellidos Mufioz Leonardo, Santiago Leonardo, Rafael, Andrés, Casimiro, Antonio Ysaias, Esther,
Dominga, de apellido Leonardo Romero, Hilda Maria, Juana, Hilda y José todos apellido Leonardo Ruiz,
Juan de Jesus Ruiz, René Alejandro, Wilson Danilo, Ligia Maria, Lucia Guadalupe de apellido Leonardo
Arvelo, Benjamin Dario, Robinson Etanislao, Ramén Domingo y Yolanda Mercedes todos apellido Sdanchez
Leonardo, Kemelys Jacinta Leonardo Quezada, Yoantil de Jesus Leonardo Tineo y Yokaira de Jesus
Leonardo Tineo, y como parte recurrida el Estado Dominicano, la Direccién General de Bienes Nacionales,
el Banco de Crédito Agricola de la Republica Dominicana y la Empresa Pueblo Viejo Dominicana
Corporation.

Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, es posible establecer
lo siguiente:a) que con motivo de una demanda en reivindicacion de derechos de propiedad de
inmuebles, amparada en la Ley num. 5924, respecto de las parcelas 42, 43 y 341 del Distrito Catastral 17,
ubicada en Los Ranchos del municipio de Cotui, incoada por la parte recurrente contra el Banco Agricola
de la Republica Dominicana, el Estado Dominicano en su titular de la Direccién General de Bienes
Nacionales, en la que se llamé en intervencion forzosa a la entidad Pueblo Viejo Dominicana Corporation,
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, actuando en
funciones de Tribunal de Confiscacidn, dicté la sentencia nim. 706/2015, del 21 de diciembre de 2015,
objeto del presente recurso de casacion, mediante la cual declardé inadmisible la demanda por
prescripcion.

La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
“Primero: Violacion por falta de aplicacién del principio IV de la Ley num. 108-05 del 23 de marzo del afo
2005 sobre Registro Inmobiliario, la cual incorporé el régimen de imprescriptibilidad que establecia la Ley
1542 sobre tierras del 11 octubre de 1947; violacién por falta de aplicacion del articulo 33 de la ley nim.
5924 del 26 de mayo de 1962. Violacién de los articulos 1315 y 2262 del Cédigo Civil dominicano por falta
y errénea aplicacién de este y falta de ponderacion de las pruebas aportadas. Falta de motivos y falta de
base legal. Violacion a una jurisprudencia constante en la materia. Segundo: Motivos vagos y
contradictorios y violacion del articulo 141 del Cdédigo de Procedimiento Civil. Violacién por
desconocimiento del articulo 51 de la Constitucion de la Republica. Errdnea interpretacion del principio
general de seguridad juridica”.

En el desarrollo de sus medios de casacidn, reunidos por su vinculacidn, la recurrente alega, que la
corte a qua al fallar como lo hizo viol6 por falta de aplicacion el principio IV de la Ley num. 108-05, de
Registro Inmobiliario, el cual consagra la imprescriptibilidad del derecho de propiedad en esta materia, asi
como también interpreté de manera errdnea el articulo 33 de la Ley 5924, por cuanto este texto legal no
sometid a ningun plazo la accidon en reivindicacién a que tuvieran derecho los propietarios de inmuebles
objetos de abuso de poder durante la tirania en pro del enriquecimiento ilicito, como en la especie, lo que
quedd demostrado en el informativo testimonial, sino que establece la inoponibilidad de la prescripcion,
dejando abiertas las vias de recursos y de las demandas para los titulares de ese tipo de derechos
conculcados; que la prescripcién del articulo 2262 del Cédigo Civil dominicano, no es aplicable cuando se
trata de inmueble registrados y, en el caso concurrente, impera el principio de imprescriptibilidad, de
abuso de poder y de enriquecimiento ilicito con uso y abuso de la fuerza y la intimidacion, por lo que la
corte debid rechazar el medio de inadmisidn y conocer el fondo de la demanda como dispone el referido
articulo 33.

Continua sosteniendo la parte recurrente en fundamento de sus medios de casacién, que también se
incurrid en violacién al articulo 1315 del Cddigo Civil al no advertir que una porcién de terrenos sigue
estando a nombres de los causantes de los exponentes, segun certificado de titulo num. 127, del 3 de
noviembre de 1960, en virtud de la Resolucidn del Tribunal Superior de Tierras del 7 de octubre de ese
afo; que la corte a qua incurrié en motivos vagos y contradictorios al acoger el medio de inadmision; que
se viold el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no incluir en su decisidn una relacion de los



hechos y el derecho sobre el caso que nos ocupa; que, ademas, la sentencia incurriéd en una errénea
interpretacidn del principio general de la seguridad juridica, el cual juagaba a favor de los exponentes y no
en su contra, tal como invirtié la corte, pues, la imprescriptibilidad de la accion prevista por la ley armoniza
con el criterio doctrinal de la seguridad juridica.

La recurrida, Banco Agricola de la Republica Dominicana, en su memorial de defensa solicita que se
rechace el presente recurso de casacion, sustentado en que los recurrentes no fundamentaron las razones
por las cuales seguln ellos, no reclamaron en tiempo prudente la restitucién de los referidos inmuebles,
sino que han esperado mas de 52 afios de dicha operacion para pretender alegar abuso de poder, sin
probar que hubo vicio de consentimiento para la realizacion de la venta en virtud de la que el registrador
de titulos procedié a realizar la accidn; que los recurrentes han querido disfrazarse de victimas de su
verdugo, en este caso Trujillo, el cual murid en el 1961, poniendo fin con su muerte a la tirania a la que fue
sometida el pais, obviando que el que hace uso de un derecho no abusa, pues, la exponente es propietaria
de la parcela 341, objeto de la presente demanda, la cual estd debidamente registrada a su favor.

La corecurrida, Empresa Pueblo Viejo Dominicana Corporation, en su memorial de defensa solicita, en
sintesis, que se rechace el presente recurso de casacion, alegando que el principio IV de la Ley 108-05 de
Registro Inmobiliario, no es aplicable al presente caso, la prescripcion que se ha propuesto no versa sobre
un inmueble, trata del derecho de accionar en justicia por parte de los sucesores, quienes han demandado
en nulidad de contrato después de 59 afios de su suscripcidn, plazo que ha extinguido su derecho a
accionar.

La corecurrida, Estado Dominicano, representada por la Procuraduria General de la Republica
Dominicana, en su memorial de defensa argumenta, que los referidos predios reclamados por los
recurrentes fueron adquiridos por diferentes actos de ventas suscritos entre los propietarios y el Dr. Rafael
Lednidas Trujillo Molina, por lo que esas ventas fueron ejecutadas por el Registrador de Titulos
correspondiente; que en el afio 1961 desaparecid la dictadura de la familia Trujillo, lo que no impedia a los
reclamantes iniciar y depositar por ante los tribunales del pais sus acciones pertinentes si querian la
devoluciéon de sus predios, pero no es hasta mucho después que recurrente ante el tribunal de
confiscaciones lo que demuestra la inercia y la falta de interés de los recurrentes, lo que produce una
prescripcidn extintiva.

La corecurrida, Estado Dominicano, a través de la Direccion General de Bienes Nacionales, en su
memorial de defensa sefala, que después de la promulgacion de la Ley nim. 5924, sobre Confiscacidn
General de Bienes, los reclamantes no incoaron accion en justicia exigiendo esos bienes inmuebles.

La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

(...) es necesario aclarar que la fecha mediante el cual el registrador de titulos procedid a realizar la
referida accidn a saber en el afio 1957, imperaba el régimen dictatorial del Dr. Rafael Lednidas Trujillo, por
lo que esta alzada entiende que al momento de interponer su accion la sefiora Reyna Rodriguez Viuda
Leonardo, y los sefiores Domingo Leonardo Reyes, José Isaias Leonardo Rodriguez, Elpidio Benjamin
Leonardo Rodriguez, Felicita Leonardo Rodriguez en su calidad de sucesores del finado Isaias Leonardo,
estos sobre los inmuebles de los que alegadamente fueron despojado mediante violencia, segin alegan
los demandantes, por lo que dicho plazo no puede empezarseles a computdrsele a partir de esa fecha, por
existir una causa justificativa que le impedia ejercer de manera segura sus derechos; Ahora bien la
pregunta seria a partir de qué momento se podria computar el plazo para interponer la referida accién, es
necesario aclarar que el régimen dictatorial del Dr. Rafael Lednidas Trujillo, con la muerte de éste dicho
sistema empezd a decaer, por lo que para finales de los afios sesenta (60) las dificultades y acciones
existentes durante el gobierno de Trujillo, habian desaparecido, pudiendo los interesados y perjudicados
por el sistema politico de esa época ejercer libremente su sagrado derecho de reclamar, equivale a una
inaccion excesivamente prolongada del titular del derecho sin razén valida que lo justifique, pues si bien
los demandantes sostienen que el plazo para la prescripcion no estd contemplado en la ley por la cual



estos se amparan, sin embargo en la especie es necesario aclara que la prescripcion extintiva es un medio
de liberacion o de extincién de las obligaciones, y resulta del no uso durante cierto tiempo, de derechos o
acciones, lo que evita que cualquier persona capaz de tener un derecho lo convierta en un proceso eterno
y la inaccion de la misma en el tiempo establecido se entiende como un desistimiento tacito de la accidn,
por lo que en esos motivos se manifiesta la prescripcion de la demanda que nos ocupa, dada la inercia
respecto a la actuaciéon comprendidas entre los afios 1962 y 2014, y asi lo declara esta corte sin necesidad
de referirnos a las demds conclusiones de las partes, pues admitir lo contrario atentaria contra el principio
de seguridad juridica que rige nuestro sistema de derecho, tal y como se hara constar en el dispositivo de
esta sentencia.

Segun se desprende los alegatos esgrimidos por las partes instanciadas, la accidn reivindicatoria de que
se trata tenia por fin recuperar la propiedad sobre la totalidad de extensiones en superficie de las parcelas
nums. 43 y 341, y de una porcion de la parcela nim. 42, todas del Distrito Catastral 17, de la Comun de
Cotui, ubicadas en Los Ranchos, provincia Sdnchez Ramirez, para lo cual los ahora recurrentes solicitaban
la nulidad de los contratos de compraventas de fechas 14 de mayo de 1957, suscrito entre el doctor Rafael
Lednidas Trujillo Molina y los sucesores de Isaias Leonardo, sefiores Domingo Leonardo Reyes, José Isaias
Leonardo Rodriguez, Elpidio Benjamin Leonardo Rodriguez y Felicia Leonardo Rodriguez y la viuda de éste,
sefiora Reyna Rodriguez viuda Leonardo, y 8 de mayo de 1959, intervenido entre el doctor Rafael Lednidas
Trujillo Molina y el Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Republica Dominicana, y que
consecuentemente se dejaran sin efectos la resolucion del Tribunal Superior de Tierras del 11 de junio de
1957, inscrita el 29 de julio de 1957, bajo el No. 228, folio 57 del libro de inscripciones No. 7 del Registro
de Titulos del Departamento de la Vega, y la resolucion del 7 de octubre de 1960, inscrita en el Registro de
Titulos del Departamento de La Vega, el dia 14 de octubre de 1960, bajo el No. 396, folio 99 del libro de
inscripciones No. 236. También se peticionaba, ordenar la cancelacion de la Matricula nim. 0400008587
emitida por la Registradora de Titulos de Cotui el dia 22 de noviembre de 2012, que inscribié derechos de
propiedad a favor del Estado dominicano en la totalidad de la referida Parcela No. 43, y la cancelacién del
Certificado de Titulo No. 156 que inviste con derechos de propiedad al Banco de Crédito Agricola e
Industrial de la Republica Dominicana, inscrito por el Registrador de Titulos del Departamento de La Vega
el dia 9 de noviembre de 1960 en el Libro 30, folio 156 del Registro de Titulos de la Provincia Sdanchez
Ramirez. Subsidiariamente, en caso de que no fueran acogidas las anteriores pretensiones, que les sea
reconocida una justa compensacién de la que alegan ser acreedores.

Para fundamentar sus pretensiones los demandantes originales, ahora recurrentes, bajo la predica de
ser sucesores de Isaias Leonardo y Reyna Rodriguez viuda Leonardo, sostenian que luego de la muerte del
primero, suscribieron conjuntamente con la viuda el 14 de mayo de 1957, un contrato de compraventa por
el cual cedieron al Dr. Rafael Lednidas Trujillo la totalidad de las parcelas nims. 43 y 341, y 31 hectaéreas,
15 areas y 94 centiareas, de la parcela nim. 42, antes descritas, a propdsito de lo cual se emitieron los
certificados de titulos nims. 235, 236 y 237, enmendados posteriormente los dos primeros mediante los
nums. 126 y 127, por haber procedido el Registrador de Titulos a cometer errores en su emisién; que
luego el Dr. Rafael Lednidas Trujillo vendio la parcela 341 al Banco de Crédito Agricola e Industrial de la
Republica Dominicana, expidiéndose a favor de la compradora el certificado de titulo num. 156; que para
la fecha de la caida de la tirania y en virtud de la Ley nim. 5785, fueron traspasados al Estado dominicano
la totalidad de la parcela No. 43, y en la proporcion indicada la parcela nim. 42, ya que estos eran los
derechos que el tirano poseia para su ajusticiamiento, quedando sin reclamo por la Familia Leonardo-
Rodriguez, en las personas de los sucesores de Isaias Leonardo y de su viuda, sefiora Reyna Rodriguez, la
parte restante de la parcela nim. 42, dada la precaria estabilidad politica que predomind con
posterioridad; que, en general, el contrato del 14 de mayo de 1957, fue suscrito ante la coaccién e
intimidacion de la época, sin recibir siquiera el pirrico monto que se hace constar por la venta.

La alzada declard prescrita la accion reivindicatoria de marras razonando en el sentido de que los
reclamantes no demostraron una razon valida que justificara su inaccién y que le impidiera reclamar ante
los tribunales luego de que el régimen dictatorial del Dr. Rafael Lednidas Trujillo cayera con su muerte,



pues para finales de los afios sesenta la represidn politica imperante durante la tirania habia desaparecido,
existiendo una inaccidn excesivamente prolongada entre 1962 y 2014 sin causa justificada.

Bajo la concepcidn de la parte recurrente, la accidn en reivindicacién que incoaron era imprescriptible
por ser tendente a tutelar el derecho de propiedad sobre los inmuebles indicados, por aplicacién del
principio IV de la Ley num. 108-05, de Registro Inmobiliario y el articulo 33 de la Ley num. 5924, Sobre
Confiscacion General de Bienes, del 26 de mayo de 1962, por lo que entiende inaplicable al asunto el
articulo 2262 del Cédigo Civil, que establece el plazo mas largo de prescripcion para las acciones civiles.

El principio IV de la Ley num. 108-05, de Registro Inmobiliario, segun el cual: “Todo derecho registrado
de conformidad con la presente ley es imprescriptible y goza de la proteccion y garantia absoluta del
Estado”.

En lo referente a la aplicacion de lo dispuesto en el principio citado, el Tribunal Constitucional
establecio lo siguiente: “(...) si bien es cierto que en principio la propiedad es un derecho casi absoluto,
limitado sélo por el caracter social del mismo, una vez el bien ha sido transferido y entrado al patrimonio
de una persona natural o juridica y este se subroga en los derechos del propietario, dicho derecho no
puede ser vulnerado, por tratarse de un derecho legitimamente adquirido, y el Estado tiene el deber de
garantizar y proteger los derechos adquiridos, sobre todo cuando ese derecho recae sobre terrenos
registrados, salvo que se demuestre que no se trata de un adquiriente de buena fe (...)”, de lo que se
infiere que el derecho de propiedad exhibe el atributo de imprescriptibilidad en favor de un particular
cuando los inmuebles se encuentren en el registro correspondiente a nombre de quien reclama, del
causante o de sus sucesores. En consecuencia, cuando los inmuebles han salido del referido patrimonio la
accion debe sujetarse a los plazos procesales establecidos por el legislador, salvo que los mismos hayan
sido transferidos a terceros adquirientes de buena fe y a titulo oneroso, quienes amparados en esa
presuncion no pueden verse afectados, en virtud del principio de seguridad juridica.

De lo expuesto mas arriba se desprende que la imprescriptibilidad preceptuada por el principio de
referencia no resulta aplicable a la accidn reivindicatoria de marras, ya que los derechos que pretenden
sobre las parcelas nims. 43, 341 y una porcién de la parcela 42 del Distrito Catastral nim. 17 del
municipio de Cotui, provincia Sdnchez Ramirez, si bien en un tiempo estuvieron a nombre de los sucesores
del de cujus Isaias Leonardo, estas salieron de su patrimonio desde el momento en que se transfirieron
dichas parcelas a nombre de Rafael Lednidas Trujillo Molina y del Banco de Crédito Agricola e Industrial de
la Republica Dominicana, por efecto de la referida venta intervenida entre Reyna Rodriguez viuda de
Leonardo, y Domingo Leonardo, Elpidio Benjamin Leonardo Rodriguez, José Isaias Leonardo Rodriguez y
Felicia Leonardo, sucesores Isaias Leonardo.

Ahora bien, argumenta la parte recurrente que el contrato de compraventa de fecha 14 de mayo de
1957, fue suscrito bajo coaccién, por lo que tratandose de una accién cuya fuente la constituye el
enriquecimiento ilicito, como consecuencia del abuso o usurpacién del poder imperante durante la era de
Trujillo, la accién no podia declararse prescrito en virtud del articulo 33 de la Ley nim. 5924, Sobre
Confiscacidon General de Bienes, del 26 de mayo de 1962.

El articulo 24 de la Ley num. 5924-62, sobre Confiscacién General de Bienes, establece plazos de
prescripcidn para las demandas en reivindicacion atendiendo a lo siguiente: “Toda reclamacién referente a
bienes confiscados debera ser presentada en la Secretaria de Estado de Administraciéon, Control y
Recuperacion de Bienes, en un plazo de 60 dias a partir de la publicacion en el periddico del extracto de la
sentencia de confiscacion a que se refiere el Articulo 15 de esta ley, si se trata de una confiscacién
ordenada por el Tribunal de Confiscaciones. Cuando se trate de confiscaciones ya ordenadas por ley, se
concede, igualmente, un plazo de 60 dias para hacer dichas reclamaciones, el cual comenzard a partir del
momento en que la pena de confiscacion quede irrevocable. Las personas que hayan presentado su
reclamacion a la mencionada Secretaria de Estado en relacion con dichos bienes no tendran que
renovarla. Las decisiones adoptadas por el Secretario de Estado de Administracién, Control y Recuperacion
de Bienes en relacion con estas reclamaciones podran ser recurridas en la forma ya expresada ante el



Tribunal de Confiscaciones”.

De su lado, el articulo 33 de la referida ley dispone: “Cuando se trate de una accidon que tenga su
fuente en el enriquecimiento ilicito, como consecuencia del abuso o usurpacién del Poder, el Tribunal de
Convocaciones podra declarar no oponible la prescripcién y abiertas las vias de recurso contra las
decisiones judiciales que hayan intervenido y anular la convencidn litigiosa por vicio de consentimiento
fundandose en los efectos juridicos que conforme el derecho produce la fuerza mayor. En este sentido se
admitird como un caso tipico de fuera mayor el abuso o usurpacién del Poder que imperé durante la
pasada tirania. El Tribunal de Confiscaciones podra, en consecuencia, si se trata de derechos registrados
anular las sentencias, decretos y resoluciones emanados del Tribunal de Tierras, asi como los certificados
de titulos que sean necesarios para la solucion del litigio y ordenar lo que sea procedente”.

Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que la disposicion
precedentemente transcrita establece un poder discrecional para declarar no oponible la prescripcidn, en
los casos en que la accidn tenga como fuente el enriquecimiento ilicito, como consecuencia del abuso o
usurpacion de poder. En ese tenor, en la especie, por un lado, la jurisdiccion a qua no aplicé el plazo de
prescripcidn especial y reducido previsto en el articulo 24 y, de otro, actud en virtud del poder discrecional
que la norma le concede, por lo que resulta impropio reprocharle no haber hecho uso de la facultad que,
en todo caso, posee de conformidad con el articulo 33 de la misma normativa para rechazar la mocion de
inadmisibilidad sustentada en esta causa.

En realidad, el razonamiento decisorio de la corte estuvo fundamentado, segln se aprecia, en el
principio de seguridad juridica, en tanto que hubo una inercia no justificada por parte de los reclamantes
entre las actuaciones comprendidas entre 1962 y 2014, aplicando con esto el articulo 2262 del Cédigo
Civil, que propugna el plazo general de la prescripcién civil en 20 afios.

Cabe resaltar que la prescripcion es una institucién del derecho civil que tiene como objetivo sancionar
al acreedor de un derecho por su inactividad de accién dentro de los plazos establecidos por la ley
correspondiente en contra de aquel a quien esta se opone.

El fundamento de la prescripcidon lo constituye la seguridad juridica, procurando este instituto un
equilibro entre las exigencias de justicia material sobre un asunto y la previsibilidad en relaciéon con el
tiempo para accionar en procura de hacer valer un derecho, evitando mantener indefinidamente en el
tiempo la virtual amenaza de una demanda contra el implicado en la situacion. La prescripcion de las
acciones es una cuestion de legalidad ordinaria, por cuanto la regula el legislador atendiendo a las
circunstancias particulares de los casos.

El Tribunal Constitucional ha juzgado que: “Es bueno expresar que la figura de prescripcion esta
pautada en una aquiescencia —o bien, un consentimiento— tacita de parte de la persona supuestamente
vulnerada, buscandose asi, entre otras cosas, garantizar la seguridad juridica dentro de un Estado. (...) Lo
anterior cobra importancia, ya que torna innecesario que las administraciones del Estado —o cualquier otra
persona—, tengan una preocupacion infinita sobre situaciones que ocurrieron con mucha antelacién (...).

En materia civil, la prescripcion mas amplia es la establecida en el articulo 2262 del Cddigo Civil,
aplicable a todos los casos en los que no exista un plazo especial también establecido por el legislador
mediante ley dictada al efecto, al disponer: “Todas las acciones, tanto reales como personales, se
prescriben por veinte afos, sin que esté obligado el que alega esta prescripcidn a presentar ningun titulo
ni que pueda oponérsele la excepcidn que se deduce de la mala fe (...)".

En el plano de aplicacion de esa normativa esta Corte de Casacion es de criterio de que, ciertamente,
entre 1962, afio para el cual se promulgd tanto la ley nim. 5785-62, del 4 de enero de 1962, como la nim.
5924-62, del 26 de mayo de 1962, y la fecha de la demanda primigenia, en el 2014, transcurrieron
aproximadamente 52 afios, tiempo este excesivamente prolongado, sin que se advierta alguna causa
valida probada a la alzada por los hoy recurrentes que justificara la inercia exhibida en reclamar en justicia
los derechos que alegan poseer sobre los inmuebles que sefialan, por lo que contrario a lo invocado por la
parte recurrente, al haber acontecido un lapsus mucho mas largo que el previsto por la norma para



accionar por la via civil, la alzada no incurrié en los vicios denunciados al declarar inadmisible la demanda
de que se trataba.

Con respecto a las violaciones invocadas tendentes a la falta de valoraciéon de las piezas aportadas en
sustento de sus pretensiones, como la alzada acogié el medio de inadmisidn por prescripcién de la accién
planteada por los apelados, el cual, por su propia naturaleza, elude el conocimiento del fondo de la
demanda en reivindicacidon de inmueble, no tenia que examinar los documentos tendentes al fondo de la
contestacion y referirse a los derechos alegados por los demandantes originales, por lo tanto, el agravio en
esa forma expuesto resulta inoperante para hacer anular la sentencia criticada.

Sobre la porcién restante de la parcela nim. 42, que aducen los recurrentes no haber quedado
afectada por la ley de confiscaciones, en razén de que estaba a nombre de los sucesores del de cujus Isaias
Leonardo y su viuda Reyna Rodriguez, si bien se aprecia que ante la alzada fue aportada la certificacién del
historial del inmueble de fecha 11 de noviembre de 2014, correspondiente a dicha parcela, de la que se
comprueba que los actuales recurrentes conservan una porcion de terrenos sobre la misma, nada impide
que estos reclamen sus derechos cuando lo entiendan pertinente y ante la jurisdiccidn correspondiente.

De manera que, en base a todo lo expuesto precedentemente, esta Sala de la Suprema Corte de
Justicia entiende que al declarar inadmisible por prescripcion la demanda en reivindicacion interpuesta
por la parte recurrente no se apartd del marco de legalidad aplicable al asunto, por lo que se desestiman
los medios examinados.

El articulo 23 de la Ley num. 5924-62 sobre Confiscacion General de Bienes, permite a los jueces
discrecionalmente la compensacidn de las costas procesales, en todas las situaciones judiciales.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2,
5y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08; Ley
num. 5924-62 sobre Confiscacion General de Bienes; Ley nim. 5924-62, del 26 de mayo de 1962; 2262 del
Cadigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Maritza Rafaela Alt., Rosaura del Carmen,
Maria E. Belonia, Francisco Antonio, Yaquelin del Carmen, Yvelice Aurelia, Fiordaliza Altagracia, Dario
Concepcion, todos apellidos Leonardo Acosta, Cecilia, Ramona, Altagracia, Maria Emilia, de apellidos
Mufioz Leonardo, Santiago Leonardo, Rafael, Andrés, Casimiro, Antonio Ysaias, Esther, Dominga, de
apellido Leonardo Romero, Hilda Maria Leonardo Ruiz, Juana Leonardo Ruiz Almanzar, Hilda Leonardo
Ruiz, José Leonardo Ruiz, Juan de Jesus Ruiz, René Alejandro Leonardo Arvelo, Wilson Danilo Leonardo
Arvelo, Ligia Maria Leonardo Arvelo, Lucia Guadalupe Leonardo Arvelo, Benjamin Dario Sanchez Leonardo,
Robinson Etanislao Sanchez Leonardo, Ramén Domingo Sanchez Leonardo, Yolanda Mercedes Sanchez
Leonardo, Kemelys Jacinta Leonardo Quezada, Yoantil de Jesus Leonardo Tineo y Yokaira de Jesus
Leonardo Tineo, contra la sentencia civil nim. 706/2015, dictada en fecha 21 de diciembre de 2015, por la
Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, por los motivos
antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



