Sentencia impugnada: Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, del 30 de
agosto de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Inversiones San Joseph, S. A.

Abogados: Licdos. Fabio J. Guzman Ariza, Rubén J. Garcia B. y Licda. Rhadaisis Espinal Castellanos.
Recurrido: Rafael Arvelo, S. A.

Abogado: Dr. Pedro Pablo Hernandez Ramos.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Monero Montero, Samuel Arias Arzeno, y Napoledn Estévez Lavandier, jueces
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de enero de 2021, afio 177° de la Independencia y
afo 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por Inversiones San Joseph, S. A., sociedad comercial
organizada y existente de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la calle
El Carmen ndim. 3, municipio Las Terrenas, provincia Samand, quien tiene como abogados constituidos a
los Lcdos. Fabio J. Guzman Ariza, Rubén J. Garcia B. y Rhadaisis Espinal Castellanos, titulares de las cédulas
de identidad y electoral nims. 056-0009484-0, 056-0010967-1 y 056-0008331-4, respectivamente, con
domicilio profesional en la calle Pablo Casals nim. 12, ensanche Serrallés de esta ciudad.

En este proceso figura como recurrida Rafael Arvelo, S. A., sociedad comercial organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en el municipio Las
Terrenas, provincia Samana, representada por su presidente, Rafael Stelio Arvelo Tejada, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-0083815-0, domiciliado en esta
ciudad; quien tiene como abogado apoderado especial al Dr. Pedro Pablo Hernandez Ramos, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 056-0012533-9, con estudio profesional abierto en comun en la calle
Imbert nim. 45, segundo piso, apartamento 3, municipio San Francisco de Macoris, provincia Duarte, y ad
hoc en la Libreria Juridica Internacional, ubicada en la avenida Romulo Betancourt nium. 1208, Plaza
Sahira, Bella Vista, de esta ciudad.

Contra la sentencia num. 449-2017-SSEN-00331, dictada el 30 de agosto de 2017, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

“Primero: La corte, actuando por autoridad y contrario imperio, revoca la sentencia civil numero
00149-2016, de fecha 21 del mes de abril del afio 2016, dictada por la Camara Civil y Comercial del



Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, por las razones explicadas; Segundo:
Rechaza la demanda en resolucion de contrato y dafios y perjuicios, promovida por Rafael Arvelo S.A., en
contra de Inversiones San Joseph S.A., por los motivos expresados en el cuerpo de esta sentencia; Tercero:
Acoge parcialmente la demanda en ejecucion de contrato, incoada por Rafael Arvelo S.A., y en
consecuencia, condena a la Sociedad Inversiones San Joseph S. A., al pago de un solar de setecientos
metros cuadrados (700.00 mts2), dentro del proyecto Punta Bonita Beach Resort, o a su equivalente en
pesos dominicanos, a favor de le Empresa Rafael Arvelo S.A.; Cuarto: Compensa las costas del
procedimiento”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan: 1) el memorial de casacidn de fecha 2 de enero de 2018, mediante el cual la
parte recurrente invoca los medios de casacidn contra las sentencias recurridas; 2) el memorial de defensa
depositado en fecha 26 de junio de 2018, por la parte recurrida; y 3) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Bdez Acosta, de fecha 1 de noviembre de 2019, donde expresa que deja criterio
de la Suprema Corte de Justicia, la solucidn del presente Recurso de Casacion.

Esta Sala, en fecha 4 de diciembre de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados de
ambas partes, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en la presente sentencia por no haber
participado en su deliberacidn y fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER ESTUDIADO EL EXPEDIENTE:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente, Inversiones San Joseph, S. A. y como
parte recurrida Rafael Arvelo, S. A.; del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella
se refiere se establece lo siguiente: a) en fecha 4 de febrero de 2000, las partes instanciadas suscribieron
un contrato, mediante el cual acordaron que Rafael Arvelo, S. A., la lotificacion y del proyecto “Punta
Bonita Beach Resort” y preparacidon de planos en el municipio Las Terrenas, y a cambio recibiria de
Inversiones San Joseph, S. A., el derecho de construir para si, en uno de los lotes, una villa; b) a propdsito
del contrato en cuestiéon Rafael Arvelo, S. A., demandd a Inversiones San Joseph, S. A., en resolucion de
contrato, cobro de pesos y reparacion de dafios y perjuicios, sosteniendo que a pesar de haber efectuado
todas las diligencias a fin de aportar decir diligenciar la aprobacién de los permisos correspondientes ,
realizar el pago de los impuestos, etc., su contraparte no cumplié con lo pactado El tribunal de primer
grado rechazo la demanda; c) el demandante dedujo formal recurso de apelacién, decidiendo la corte a
qua revocar la decisién apelada, concedio al litigio original la naturaleza de ejecucion de contrato a la vez,
condend al demandado, ahora parte recurrente, a la entrega de un solar de 700.00 mt2 dentro del
proyecto Punta Bonita Beach Resort o al pago de su equivalente en pesos a favor de la parte demandante,
actual recurrida, conforme al fallo que fue objeto del presente recurso de casacion.

La parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: desnaturalizacién de los hechos, falta de
motivos, y de ponderacion de documentos de la causa vy violacién al debido proceso de ley por omision
de estatuir sobre aspecto peticionado mediante conclusiones formales y explicitas; violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; segundo: insuficiencia o carencia de motivos; desnaturalizacion de
los hechos, violacién a la ley puntualmente los articulos 1315, y 1341 del Cédigo Civil y 141 del Cddigo de
Procedimiento Civil; tercero: violacion a la ley; violacién al debido proceso de ley; fallo extra petita.

En sus medios de casacidn, cuyos puntos se relnen, por resultar Gtil a la solucién que se dara al caso,
la parte recurrente sostiene que la corte fallé6 en base a motivos inapropiados e insuficientes, con falta de
contexto de vinculos de implicacién y de coherencia entre estos enunciados, en razén de que justifico el
haber acogido la demanda en presuntamente por haber comprobado mediante una comparecencia de la
parte demandante la modificacién verbal de la negociacidn primigenia, sin que conste por escrito que el
contrato original tuvo una mutacién o cambio, ademds por regla general, los jueces en sus sentencias



deben limitarse a decidir en funcién lo pedido en la demanda y sin ir mas alla de ello, porque implicaria
una decision extrapetita, aparte de decidir infundadamente la entrega de un solar que no le pertenece a la
parte ahora recurrente, también ordend de manera disyuntiva el pago en pesos del costo del solar sin que
la parte lo pidiese, en inobservancia de los articulos 1315, 1142 del Cddigo Civil y de la obligacién de
motivacion que le es impuesta en virtud del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La parte recurrida en defensa de los referidos medios sostiene, en sintesis, que la parte demandada
hoy recurrente, Unicamente ha depositado una certificaciéon para demostrar que la parcela no
corresponde a Inversiones San Joseph, prueba que resulta irrelevante, porque no se esta discutiendo el
derecho de propiedad, sino que se reclama el pago de unos valores y la resolucidon de un contrato de
naturaleza civil, que mantiene su vigencia desde el afio 1998 y que mantiene su vigencia porque aun
ningun tribunal lo ha disuelto; poco importa dicha certificacidn, pues esto, no exime a la parte recurrente
de cumplir con su obligacidon de entregar 700 mts de terreno a la parte recurrida como parte de los
acuerdos arribados por los trabajos de disefios de planos, maxime cuando la parte recurrente no aportd ni
un solo documento que demuestre haber pagado los trabajos realizados por la parte recurrida y
demandante originaria

La corte para justificar el fallo sobre el fondo reprodujo los siguientes motivos:

que, de las obligaciones contraidas por las partes que interesen a la Corte para decidir este caso, es de
rigor destacar los siguientes: 1) La Empresa Rafael Arvelo S. A., se comprometio a la lotificacion de Punta
Bonita, sobre un terreno de 13 hectdreas, siendo esta la primera etapa de un total de 32 Hectdreas; 2)
Inversiones San Joseph S. A., se comprometid a vender los lotes numeros 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,36, 37,
38, 39m 40m 41m 46,47, 48, 49, 50, y 51, y con el resultado de ésta pagar al arquitecto Rafael Arvelo S.
A., con una vivienda, a ser construida con las siguientes condiciones : a) un 35% al inicio, b) Al estar
completamente cercada un 30%, c) A la terminacion de interiores un 20 %., d) y a la entrega de llaves de la
vivienda un 15%; que, en la audiencia conocida por la Corte en fecha ocho (8) del mes de diciembre del
afio 2016, fue interrogado el representante de la parte recurrente, el Arquitecto Rafael Stelio Arvelo
Tejada, quien entre otras afirmaciones, expreso lo siguiente: que su trabajo consistio en la elaboracion de
los planos y las aprobaciones de los mismos ante los drganos estatales correspondientes; que a él se le
deben por encima de los 5 millones de pesos (RDS5,000,000.00); que no llegé a construir, solo a elaborar
los planos; que a él se le comunicé que las villas e infraestructuras del proyecto Punta Bonita Beach Resort,
se iban a asignar a otra empresa; que €l estuvo de acuerdo a cambio de que se le pagara con un terreno.
que, por los documentos, y por las declaraciones de la parte recurrente y de los testigos, quedaron
establecidos, entre otros los siguientes hechos: 1) Que la Sociedad Comercial Rafael Arvelo S.A., en
cumplimiento con el contrato concertado con Inversiones Joseph S.A., elabord los planos completos del
proyecto “ Punta Bonita Beach Resort” del Municipio de Las Terrenas; que tramité las aprobaciones
correspondientes en los Ministerios de Turismo, medio ambiente, y obras publicas, en el ayuntamiento
Municipal de Las Terrenas, en La Liga Municipal Dominicana, en la Comision para el Desarrollo de
Samand, y en Inapa; 2) Que, a pesar de que en el contrato concertado entre las partes en fecha 4 de
febrero del afio 2000 la parte recurrida Inversiones San Joseph S.A, se comprometid a entregarle una casa
dentro del proyecto Punta Bonita Beach Resort, como pago de sus trabajos, el Arquitecto Rafael Arvelo
admitié que se modificd la obligacion de pago original, por un solar de 700 mts2 dentro del proyecto, lo
cual fue corroborado, por los testigos; que no se aporto ningun medio de prueba para demostrar que a la
Empresa Rafael Arvelo S. A., se le pagaron los trabajos realizados.

En otra parte del cuerpo del fallo impugnado se sustenta lo siguiente:

Que, en caso de que los terrenos del proyecto Punta Bonita Beach Resort, hayan salido del patrimonio
de Inversiones San Joseph S. A., como se ha establecido por certificacion emanada del Registro de Titulos
Samand, la empresa deudora debe adquirir la porcién de terreno comprometida y entregarla o pagar el
equivalente en dinero del solar prometido a la Empresa Rafael Arvelo S.A., como saldo de sus honorarios.
Que, procede rechazar la solicitud de pago de diez millones de pesos oro dominicanos
(RD$10,000,000.00), solicitada por la entidad Rafael Arvelo S.A., dado que esta no puede cobrar dos veces



unos mismos honorarios, es decir, el solar, y también la cantidad de dinero referida.

La lectura del fallo criticado pone de manifiesto que la corte comprobd que la convencidn suscrita
entre los instanciados contiene obligaciones reciprocas de hacer, por un lado, una parte debia lotificar un
proyecto, confeccionar los planos arquitectdnicos a fin de cumplir con los requisitos para su explotacion
comercial y quien recibiria como prestacion el derecho de construir su propia villa en el proyecto.
Igualmente retuvo dicho tribunal que ninguna de las partes cumplié con el objeto de la prestacidn
adeudada pero que el demandante demostré haber completado una parte de ellas por lo que
verbalmente le fue prometido otorgarle un solar de 700 mts en el proyecto de marras; en tal sentido
ordend, la entrega de un inmueble. Bajo el sostén de los argumentos antes esbozados acogio la demanda.
Sin embargo, la propia decisidn reconoce que la parte ahora recurrente no posee derechos reconocidos en
el lugar donde habria de llevarse a cabo la lotificacion e infraestructura por haber salido de su patrimonio
por lo que ordend que la parte demandada adquiriese un solar para realizar el pago al demandante o que
le efectuara el pago de su equivalente en pesos.

Segun resulta de la situacidn expuesta se advierte que el fallo impugnado contraviene frontalmente el
principio de certeza del derecho equivalente a vulneracion de la seguridad juridica, puesto que la
demanda original perseguia la resolucion del contrato y la reparacion de los dafios y perjuicios por lo que
la sentencia presenta la infraccidon procesal de fallo extrapetita, desconociendo las reglas propias del
objeto del litigio y su inmutabilidad, articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como la
figura de la recalificacion y la nocidén de impulsién procesal enmarcada en la regla de justicia rogada, como
también es un atentado al principio de la libertad contractual como corolario de las obligaciones y las
reglas de interpretacién; por tanto, procede acoger el recurso y anular la sentencia impugnada.

En cuanto a las costas, conforme al articulo 65 numeral 3, procede su compensacion cuando la
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los
hechos o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los
jueces, tal como ocurre en el caso tratado; motivacidén que vale dispositivo sin hacerlo contar en él.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucidon de la Republica, los articulos 1, 4,
5,6,7,9, 10, y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, articulo 1315 del Cddigo Civil
y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 449-2017-SSEN-00331, dictada el 30 de agosto de 2017, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
cuyo dispositivo figura transcrito en otra parte de esta decisidn; en consecuencia, retorna las partes y la
causa al momento en que se encontraban antes de ser dictada la referida decision y, para hacer derecho,
envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



