Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Puerto Plata, del 26 de septiembre de 2018.
Materia: Civil.

Recurrente: Wilkin Rafael Reyes Matias.

Abogado: Lcdo. Arnulfo Guerrero Vasquez.

Recurrida: Diana Melo Melo.

Abogado: Lic. Fabian Nicolds Santos Sanchez.

Juez ponente: Mag. Justiniano Montero Montero.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de enero de 2021, afio 177° de la Independencia y
afo 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Wilkin Rafael Reyes Matias, titular de la cédula de
identificacion personal num. 121-0012350-9, domiciliado y residente en la calle Principal nim. 97, paraje
Cafio Miguel, del municipio de Villa Isabela, provincia Puerto Plata, debidamente representado por el
Lcdo. Arnulfo Guerrero Vasquez, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-0855709-1,
domiciliado y residente en la calle Ignacio Martinez num. 22 del municipio de Villa Isabela, provincia de
Puerto Plata y domicilio ad hoc en la calle Barahona nim. 254, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Diana Melo Melo, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 012-0099735-9, domiciliada y residente en el km 12, edificio nim. 26, apartamento nim. 5,
de esta ciudad, debidamente representada por el Lcdo. Fabian Nicolds Santos Sanchez, titular de la cédula
de identidad y electoral num. 047-0014566-9, con estudio profesional abierto en la calle 3ra. nim. 2,
Cacique 4to. apartamento nim. 2B, 2do. nivel edificio Melania, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 627-2018-SSEN-00234, dictada por la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Puerto Plata, en fecha 26 de septiembre de 2018, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA, el recurso de apelacion interpuesto mediante acto No. 129/2018, de fecha
23/enero/2018, instrumentado por el ministerial Silverio Zapata Galdn, alguacil ordinario de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, actuando a requerimiento del sefior Wilkin Rafael
Reyes Matias, en contra de la sentencia civil No. 312-2017-sciv-00649 de fecha 14/diciembre/2017,
dictada por el Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Puerto Plata. SEGUNDO:
CONFIRMA, en cuanto al otorgamiento de la guarda de los nifios Josué Ismael y Wilvin Rafael, de 8 y 9
afios de edad, a su madre sefiora Diana Melo Melo y otorga un régimen de visitas a su padre sefior Wilkin
Rafael Reyes, de la forma siguiente: del dia viernes de la ultima semana de cada mes a las cinco (5:00) de
la tarde al domingo a las seis (6:00) horas de esa misma semana, en el periodo de clases; en el feriado de
navidad: del dia 20 de diciembre al treinta (30) a las cuatro (4:00) horas de la tarde con el padre, el
restante con la madre; en semana santa, con el padre el miércoles a las diez (10:00) horas, hasta el sabado



a las 2 de la tarde; en la semana del dia de las madres, la visita se realizard la tercera semana de mayo;
comunicacion diaria con su padre y viceversa con la madre cuando estén con el padre, via telefonica o
medios electronicos disponibles, siempre que no afecten a los menores de edad cuando estén realizando
sus tareas, horas de clases o descanso. TERCERO: ORDENA la ejecucion de la presente sentencia ejecutoria
no obstante recurso en virtud de lo establecido en el articulo 106 de la Ley 136-03, Cddigo Para el Sistema
de Proteccion de los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes. CUARTO: COMPENSA las
costas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de fecha 9 de noviembre de 2018, mediante
el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa de la parte recurrida de fecha 30 de noviembre de 2018; c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 2 de enero de 2019, donde expresa que deja al criterio de la
Suprema Corte de Justicia la solucidn del presente recurso de casacion.

(B) Esta Sala en fecha 21 de febrero de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; en presencia de los representantes legales de la parte
recurrente y con la ausencia de los abogados de la parte recurrida, quedando el asunto en fallo reservado
para una proxima audiencia.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura en esta decisién por no haber participado en
su deliberacidn y fallo.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO

En el presente recurso de casacidon figura como parte recurrente Wilkin Rafael Reyes Matias y como
parte recurrida Diana Melo Melo. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella
se refiere, se verifica lo siguiente: a) que Diana Melo Melo sometié ante el Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Distrito Judicial de Puerto Plata una demanda en guarda de sus hijos menores Josué
Ismael y Wilvin Rafael, contra su padre Wilkin Rafael Reyes Matias; su demanda fue acogida, siéndole
otorgada la guarda de los menores y disponiendo un régimen de visitas a favor del padre; b) esta sentencia
fue objeto de un recurso de apelacién por parte de Wilkin Rafael Reyes Matias, el cual fue rechazado y
confirmada la sentencia con el fallo objeto del presente recurso de casacion.

En su memorial de casacién la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero:
desnaturalizacion de los hechos, errénea aplicacidn e interpretacién del derecho. Violacion a la ley art.
1108 y 1109 del Cédigo Civil Dominicano; segundo: violacion al derecho de defensa y debido proceso de
ley.

Es preciso sefialar que en su memorial de casacién la parte recurrente concluye de la siguiente
manera: PRIMERO: Declarar bueno y vdlido en cuanto a la forma el presente recurso de casacion por
haber sido hecho de acuerdo a las normas que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo otorgarle a
su sefiora madre Diana Melo Melo, el dia viernes de la ultima semana de cada mes a partir de las 5:00 de
la tarde al domingo a las 6:00 hora de esa misma semana, en el feriado de la navidad del dia veinte 20 al
25 con la sefiora madre Diana Melo Melo, y el restante con el padre los demds dias y una comunicacion
diaria con su padre o viceversa con la madre cuando estos estén con el padre via telefonica o electrénica
disponible, siempre que no afecte a los menores de edad cuando estén realizando su tarea de clase o
descanso. TERCERO: Que el sefior Wilkin Rafael Reyes Matias, sea evaluado por otro Psicélogo. CUARTO:
Compensa las costas del procedimiento.

De su lado, la parte recurrida en su memorial de defensa solicita, basicamente, que sea rechazado el
recurso de casacidon y que sea ratificada la sentencia impugnada en razén de que la madre relne las
condiciones para ser favorecida con la guarda y custodia de los menores.

Previo al examen de los medios de casacion planteados por la parte recurrente contra la sentencia
impugnada, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de



Casacion, determine oficiosamente si en el presente recurso de casacion se han cumplido las formalidades
exigidas legalmente y si se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del mismo.

En esa linea de pensamiento, segun las disposiciones del articulo primero de la Ley nim. 3726 del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, decide, como Corte
de Casacidn, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o en Unica instancia pronunciados
por los tribunales del orden judicial. Admite o desestima los medios en que se basa el recurso, pero, sin
conocer en ningun caso del fondo del asunto.

Del mismo modo, ha sido juzgado que las conclusiones de las partes son las que fijan la extensién del
proceso y limitan por tanto el poder de decisidon del juez o los jueces apoderados y el alcance de la
sentencia que intervenga; que en ese orden de ideas, se precisa resaltar que en la especie se trata de un
recurso ejercido contra una decisién dictada en atribuciones civiles en materia de Nifos, Nifias y
Adolescentes por la Corte de Apelacion de Puerto Plata, por lo tanto el recurso de casacién debe ser
ejercido ante esta Sala de la Suprema Corte de Justicia; no obstante, esto en modo alguno implica que el
ejercicio de la via recursoria comporte un tercer grado de jurisdiccion, por tanto ante la Corte de Casacion,
en materia civil, los procesos no son juzgados, ni los hechos, sino las sentencias emitidas y el derecho
ejercido, por cuanto a la Corte Suprema, como Corte de Casacion, le esta prohibido por el articulo 1ro. de
la Ley No. 3726 de 1953, antes sefialado, conocer del fondo del asunto que corresponde examinar y
dirimir sélo a los jueces del fondo.

Por via de consecuencia, las conclusiones presentadas por la recurrente tendentes a que esta Suprema
Corte de Justicia le otorgue la custodia de sus hijos menores y se establezca un régimen de visita a favor de
la madre recurrida, conducen al conocimiento del fondo del asunto, cuya labor, como se ha visto, esta
vedada a esta Corte por la normativa antes descrita, por consiguiente, el recurso de casacion que ocupa
nuestra atencion deviene en inadmisible.

Cuando el asunto fuere resuelto por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, las costas
podran ser compensadas, al tenor del articulo 65 de la Ley num. 3726-53 sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 1y
65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA inadmisible el recurso de casacidn interpuesto por Wilkin Rafael Reyes Matias contra
la sentencia civil num. 627-2018-SSEN-00234 de fecha 26 de septiembre de 2018, dictada por la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



