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4 de noviembre de 2010.
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Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (Edesur).
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Jueza ponente:  Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Blas Rafael Fernandez Gémez y Justiniano Montero Montero, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 27 enero de 2021, aifio 177.° de la Independencia y afio 157.° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A., (Edesur), sociedad comercial organizada y existente conforme a las Leyes de la Republica Dominicana,
con su asiento social situado en la avenida Tiradentes num. 47 esquina calle Carlos Sanchez y Sanchez,
edificio Torre Serrano, del ensanche Naco, Distrito Nacional; representada por su administrador General
Marcelo Rogelio Silva, chileno, mayor de edad, titular del pasaporte nim. 5.056.359-6, domiciliado y
residente en esta ciudad; debidamente representada por el Dr. Nelson R. Santana A., dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad personal y electoral num. 072-0003721-1, con estudio
profesional abierto en la calle Jacinto |I. Mafdn esquina Federico Geraldino, edificio Roca Plaza,
apartamento num. 303, tercer piso, del ensanche Paraiso, Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida Augusto de la Rosa Paniagua y Yolanda Fulgencio Cabrera
de de la Rosa, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad nidms. 001-0727890-5
y 093-0042765-6, respectivamente, domiciliados y residentes en la calle 39 Oeste nim. 1, del ensanche
Luperdn; debidamente representados por los Dres. Johnny E. Valverde Cabrera y Amarilys I. Liranzo
Jackson, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-
0387318-8 y 001-0387501-9, respectivamente, con estudio profesional abierto en comun la calle Paseo de
los Locutores num. 31, edificio Garcia Godoy, apto. nium. 302, del ensanche Piantini, Distrito Nacional.

Contra la sentencia num. 714-2010, dictada en fecha 4 de noviembre de 2010, por la Segunda Sala de
la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA, bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuestos por la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S.A., mediante acto No. 087/2010, de fecha
veintinueve (29) del mes de enero del afio dos mil diez (2010), por el ministerial E. AMADO PERALTA
CASTRO, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, contra la sentencia civil No. 00532/09, relativa
al expediente No. 035-08-0077, dictada en fecha treinta (30) del mes de junio del afio dos mis nueve
(2009), por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito



Nacional, a favor de los sefiores AUGUSTO DE LA ROSA PANIAGUA y YOLANDA FULGENCIO CABRERA DE LA
ROSA; por los motivos antes citados; SEGUNDO: ACOGE parcialmente en cuanto al fondo el referido
recurso, MODIFICA el ordinal TERCERO del dispositivo de la sentencia recurrida, por los motivos antes
dados; para que en lo adelante se lea de la siguiente manera: “TERCERO: En cuanto al fondo CONDENA a
la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, (EDESUR), al pago de la suma de DOS MILLONES
DE PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RDS2,000,000.00), como resarcimiento por los dafios morales
sufridos en el accidente, a causa de la cosa inanimada bajo la guarda de la parte demandada; y por los
motivos que se exponen en el cuerpo de la sentencia; TERCERO: CONFIRMA en sus demds aspectos, la
referida sentencia, por los motivos antes citados; CUARTO: COMPENSA las costas del procedimiento, por
las razones antes comentadas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 9 de diciembre de 2010, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 23 de diciembre de 2010, en donde la parte recurrida invoca sus medios de
defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 22 de febrero
de 2011, en donde expresa que procede dejar al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del
caso.

(B) Esta sala, en fecha 10 de enero de 2018 celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecié Unicamente el
abogado de la parte recurrente, quedando el asunto en fallo reservado.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez no figura en la presente decisiéon por encontrarse de
licencia al momento de su deliberacién y fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S. A., y como parte recurrida Augusto de la Rosa Paniagua y Yolanda Fulgencio Cabrera de De la
Rosa. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo
siguiente: a) que los sefiores Augusto de la Rosa Paniagua y Yolanda Fulgencio de De la Rosa demandaron
a la actual recurrente en reparacién de los dafios y perjuicios ocasionados, en su calidad de padres, a raiz
de la muerte del menor Ruber de la Rosa Fulgencio a causa de shock eléctrico, en fecha 8 de junio de
2008, en la localidad de los Bajos de Haina; b) que dicha demanda fue acogida por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia num.
00532/09, de fecha 30 de junio de 2009; d) que contra dicho fallo la actual recurrente interpuso formal
recurso de apelacion dictando la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, la sentencia nim. 714/2010, de fecha 4 de noviembre de 2010, mediante la cual acogié
el recurso de apelacion, y en consecuencia modificé la decision impugnada reduciendo el monto de la
indemnizacion al pago de la suma de RDS$2,000,000.00; fallo que es ahora impugnado en casacion.

La sentencia recurrida se fundamenta en los motivos que se transcriben textualmente a continuacion:

“gque sostiene la parte recurrente como agravio, que los demandantes originales no han probado la
ocurrencia del hecho ni las circunstancias del mismo; que valorado dichos alegatos, en la especie, procede
rechazarlo, toda vez que contrario a lo aducido por el recurrente por ante esta jurisdiccion de alzada fue
celebrada la medida de informativo testimonial de las partes, donde se escucharon testigos presénciales
del hecho que nos ocupa; que ademds, no es un hecho controvertido entre las partes, la muerte del
menor RUBER DE LA ROSA FULGENCIO, producto de un Chock Eléctrico, tal y como se indica en el acta de
defuncidén o. 135, Libro 1, Folio 135 del afio 2008, expedida por el Oficial del Estado Civil de los Bajos de
Haina, S.C.; que en cuanto al alegato formulado por el recurrente en el entendido de que la ocurrencia del
accidente debid provocar dafios mayores, donde interviniera el cuerpo de bomberos, en la especie,
procede igualmente su rechazo, en razdn, de que era dicho apelante a quien se le imponia probar este



hecho; ademas, ningun otro evento puede superar la muerte de un ser querido; que ponderando los
medios de la demanda original, es valido retener como un hecho revelado, tanto del testigo declarante en
primer grado, como del acta de defuncidn depositado por ante el tribunal de primer grado y por ante esta
jurisdiccion de alzada, que la Empresa Generadora de Electricidad del Sur, (EDESUR) guardiana del tendido
ocasionante de los dafios debid observar las reglas requeridas para la instalacién del mismo, conforme lo
estipula la Ley General de Electricidad No. 125-01 y su Reglamento 555-02, para aplicacion de la misma;
que es admitido que en materia de responsabilidad civil cuasidelictual que la falta de la victima, cuando no
se establezca que ella sea la causante Unica del accidente, no puede exonerarse totalmente al guardian,
puesto que es principio general establecido en el texto del cddigo civil; que esta Sala de la Corte, en
cuanto a la valoracion del dafio realizada por el Tribunal a-quo, estima pertinente modificar el monto de
CINCO MILLONES DE PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RDS5,000,000.00), a un monto de DOS
MILLONES DE PESOS ORO DOMINICANOS CON 00/100 (RD$2,000,000.00), por considerar este Tribunal,
que esta cantidad se apega mas a una justa indemnizacidén por los dafios causados; acogiendo en ese
aspecto parcialmente el recurso de apelacion de que se trata, lo que conllevara a que sea modificado el
ordinal TERCERO de la sentencia recurrida, como se hara constar en la parte dispositiva de la presente
decision”.

La parte recurrente, Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (EDESUR), plantea contra la
sentencia impugnada los medios de casacion siguientes: primero: falta de base legal; segundo: falta
exclusiva de la victima; tercero: falta de motivos y contradiccién de motivos; cuarto: valoracidén en exceso
del acta de defuncién y del acta de nacimiento que no hacen prueba de la falta a cargo del recurrente;
quinto: desnaturalizacién de los hechos.

En el desarrollo de su primer y segundo medio de casacidn, los cuales se relinen para su examen por
estar estrechamente vinculados, la parte recurrente alega, en esencia, lo siguiente: a) que la sentencia
carece de base legal ya que no se probd la falta a cargo de la empresa recurrente en el hecho de que el
menor hizo contacto con la energia eléctrica y en cuales circunstancias facticas este lo hizo; b) que los
Unicos documentos valorados por la corte a qua fueron el acta de nacimiento y la defuncion los cuales
prueban la falta a cargo de la empresa recurrente por la que la victima entrdé en contacto con la energia
eléctrica; que no se determind si la ley fue bien o mal aplicada; c) que dicho menor entré en contacto con
la energia eléctrica sin que se haya podido determinar la falta de la empresa de energia eléctrica y sin que
se haya probado la existencia de una fuerza mayor lo que constituye una falta exclusiva de los padres y de
la victima; d) que no se ha probado la falta a cargo de la empresa recurrente por la que el nifio entré en
contacto con la energia eléctrica fuera de su casa, que el hecho corresponde a una falta exclusiva a cargo
de los padres y tutores legales de la victima por su negligencia e imprudencia al haberle permitido al
menor hacer contacto con la energia eléctrica.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando, en sintesis, que en la sentencia recurrida
quedod establecido en fecha 16 de julio de 2010 que fue escuchado en calidad de testigo el sefior José
Aneudy Martinez (pagina 7 de la decision) y que dicho testigo establecié la ocurrencia del hecho vy las
circunstancias del mismo.

Las demandas en responsabilidad civil sustentadas en el dafio ocasionado por el fluido eléctrico estan
regidas por las disposiciones establecidas en el primer parrafo del articulo 1384 del Cddigo Civil, régimen
bajo el cual se presume la responsabilidad del guardian de la cosa inanimada; presunciéon que se
fundamenta en la ocurrencia de dos condiciones esenciales, a saber: a) que la cosa debe intervenir
activamente en la realizacién del dafio, es decir, que esta intervencion produzca el dafio, y b) que la cosa
que produce el dafio no debe haber escapado al control material de su guardian. Por lo que una vez
demostrado los referidos presupuestos, el accionante queda exonerado de probar la falta,
correspondiéndole a la parte demandada demostrar que se ha liberado de su responsabilidad al tenor de
alguna de las causas eximentes ya fijadas por la jurisprudencia constante, tales como la falta exclusiva de
la victima, el hecho de un tercero, el caso fortuito o la fuerza mayor; en virtud del principio establecido en
la segunda parte del articulo 1315 del Cddigo Civil, que dispone que quien pretenda estar libre de su



obligacién debe justificar el hecho que ha producido la extincion de la misma.

De lo anterior se colige que, una vez los demandantes originales, actual parte recurrida, aportaron las
pruebas en fundamento de su demanda, relativas al deceso del menor y de que éste estaba en la calle
cuando hizo contacto con los cables propiedad de EDESUR, e hizo contacto con ellos, cuando es deber de
la distribuidora de electricidad colocar los cables en una posicion que no constituyan un riesgo para las
personas, circunstancias que fueron debidamente ponderadas por la corte a qua, ademas de las
declaraciones mediante informativo testimonial realizado a José Aneudy Santana Martinez, en ese
sentido, correspondia a la demandada original, actual recurrente, demostrar encontrarse estar liberada de
la responsabilidad por el hecho acaecido mediante una de las causas liberatorias reconocidas legal y
jurisprudencialmente, referidas en el parrafo anterior. En ese sentido y visto que en el caso analizado
quedd demostrado mediante los medios probatorios aportados ante la corte, que el menor Ruber de la
Rosa murid a consecuencia de un cable de electricidad con el que hizo contacto en la calle, como también
afirma la propia recurrente en su memorial de casacidn, y hecho del cual retuvo la alzada la participacion
activa de la cosa bajo la guarda de Edesur, se establece que era a esta entidad a quien correspondia
acreditar encontrarse liberada por la existencia de alguna de las eximentes referidas en el parrafo anterior.
Por consiguiente, la presuncion de responsabilidad prevista en el articulo 1384 del Cddigo Civil, que
compromete al guardian de la cosa inanimada causante de un dafio, fue correctamente aplicada por los
jueces de fondo; de manera que procede desestimar el medio analizado por carecer de fundamento.

En el tercer medio de casacion la recurrente alega, en esencia, que la corte a qua no justifico la
astrondmica suma de dinero en que condend a la empresa recurrente; que rechazé conclusiones sin dar
motivos violando el derecho de defensa.

En cuanto a este aspecto la parte recurrida defiende la decisién impugnada alegando, en resumen, que
la corte a qua formd su conviccién en base a los medios de prueba aportados y las declaraciones del
testigo.

Del examen de la decision impugnada con relacion a este aspecto se retiene que la corte a qua redujo
la suma a la que habia sido condenada la empresa distribuidora de electricidad en primer grado de un
monto de cinco millones de pesos con 00/100 a dos millones de pesos con 00/100 dando como motivos
gue en cuanto a la valoracidon de la indemnizacién este monto reducido se apegaba mas a una justa
indemnizacion; que si bien es cierto que este no constituye un motivo super abundante no es menos
cierto que cuando se trata de la reparacidén de un dafio moral, como lo es la muerte de un hijo, entran en
juego elementos subjetivos que deben ser apreciados por los jueces, se hace muy dificil determinar el
monto exacto del perjuicio, bastando para la fijacién de dicho perjuicio que la indemnizacién que se
imponga sea razonable en base al hecho ocurrido; que en la especie al haber la corte a qua reducido
considerablemente el monto al que fue condenada la parte recurrente en primer grado por considerarlo
mas razonable, se comprueba que el referido monto por la muerte del hijo de los demandantes con
apenas 12 afios, constituye una pérdida incalculable cuya indemnizacién fijada por los jueces del fondo,
tomando en cuenta que estamos frente a un perjuicio moral no evaluable pecuniariamente, tal como se
ha visto, en consecuencia, procede desestimar el medio que se examina por carecer de fundamento.

En cuanto al alegato de que los hechos ocurridos son una falta imputable a los padres de la victima,
puesto que con torpeza, negligencia e inobservancia permitieron que el menor entrara en contacto con el
cable de energia eléctrica fuera de su casa; ha sido jurisprudencia constante de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia que para que un medio de casacion sea admisible es necesario que los jueces
del fondo hayan sido puestos en condiciones de conocer los hechos y las circunstancias que le sirvieron de
causa a los agravios formulados por los recurrentes, lo que no ocurrio en el presente caso, por lo que, este
aspecto del medio presentado por el recurrente deviene en nuevo, y por tanto inadmisible en casacién, al
no existir constancia de haber sido presentado ante el tribunal de segundo.

En el cuarto y quinto medio de casacidn, los cuales se relnen para su estudio por estar vinculados, la
parte recurrente alega, en esencia, que el acta de nacimiento y el acta de defunciéon que depositaron solo



hace prueba de la ocurrencia de la muerte y que no hace prueba de la causa de la muerte ni de la
ocurrencia del supuesto accidente eléctrico; que existe desnaturalizacién de los hechos de la causa al
condenar a la empresa recurrente a pagar los dafios y perjuicios por el hecho del otro, por la falta
exclusiva de los padres de la victima y por su negligencia y su imprudencia.

La parte recurrida responde a dichos argumentos indicando que como habia sido respondido en otros
medios la corte a qua valord los medios de prueba aportados en su justa dimensién especialmente las
declaraciones del testigo presencial propuesto a las que dio su justo valor como le faculta la ley y la
jurisprudencia eléctrica, sin incurrir en los vicios sefialados por la recurrente.

Del examen de la decisidon impugnada se verifica que en fecha 16 de junio de 2010 fue celebrada la
medida de informativo testimonial a cargo de la parte recurrida en apelacion, al sefor José Aneudy
Santana Martinez, medida instruida por el magistrado Hermdgenes Acosta en donde el contrainformativo
a cargo de la empresa distribuidora de electricidad quedd desierto, del cual la corte a qua retuvo en sus
motivaciones que de las declaraciones del testigo como del acta de defuncion depositada se comprobd
que la Empresa Generadora de Electricidad del Sur, (EDESUR) guardiana del tendido ocasionante de los
dafios debio observar las reglas requeridas para la instalacion del mismo, conforme lo estipula la Ley
General de Electricidad No. 125-01 y su Reglamento 555-02, para aplicacion de la misma; que es admitido
que en materia de responsabilidad civil cuasidelictual que la falta de la victima, cuando no se establezca
que ella sea la causante unica del accidente, no puede exonerarse totalmente al guardidn, puesto que es
principio general establecido en el texto del Cddigo Civil; en consecuencia, constituye un hecho no
controvertido por las partes que el menor hizo contacto con el cable eléctrico fuera de su casa y que la
causa de fallecimiento fue a consecuencia de un shock eléctrico, correspondiendo, como hemos referido
precedentemente, a la entidad eléctrica demostrar que se habia producido algin eximente de
responsabilidad civil, lo que no hizo, y se comprueba ademas que contrario a lo alegado por el recurrente
el acta de defuncién no fue el Unico elemento de prueba que utilizé la corte a qua para fundamentar su
decisidn, por lo tanto, procede desestimar este aspecto del medio que se examina por carecer de
fundamento.

En cuanto a la desnaturalizacion de los hechos de la causa por condenar a la recurrente a pagar dafios
por el hecho del otro, es importante resaltar que alegar no es probar por lo que no basta que la parte
recurrente alegue la pretendida desnaturalizacion, sino que ademas debe establecer en qué punto y bajo
qué condiciones estos fueron desnaturalizados, lo que no hizo, maxime cuando se trata como en la
especie de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios por el guardidan de la cosa inanimada, que
como hemos ampliamente referido, lo que corresponde una vez la prueba de la ocurrencia del hecho, el
cual en esta caso no es controvertido, y la propiedad de los cables del tendido eléctrico a cargo de Edesur,
también comprobado, lo que correspondia que se probara la eximente de responsabilidad para quedar
liberado, lo que no hizo, en consecuencia, la corte a qua dentro de su poder soberano de valoracién y
apreciacion de los hechos de la causa dio un justo sentido y alcance a estos sin desnaturalizarlos.

Finalmente, el examen general de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la misma contiene
una relacién completa de los hechos y documentos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que la
justifican, permitiendo a esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, comprobar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion del derecho, razén por la cual, en adicidn a las expuestas con
anterioridad, procede desestimar los medios de casacidon examinados y rechazar el presente recurso de
casacion.

En virtud del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, procede condenar
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas a favor de los abogados de la
parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los



articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15, 65 y 66 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, articulos
1384 del Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 54 de la Ley General de Electricidad
num. 125/01 de fecha 26 de julio del 2001, modificada por la Ley 186/07 de fecha 06 de agosto del 2007,
el articulo 425 del Reglamento de aplicacidn de la Ley General de Electricidad.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S.A., (EDESUR), contra la sentencia civil num. 714-2010, dictada en fecha 4 de noviembre de 2010,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccidn a favor del Dr. Johnny E, Valverde Cabrera, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez y Justiniano Montero Montero. César José
Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



