Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, del
29 de junio de 2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Eduardo Novas Recio.

Abogados: Dr. Nelson T. Valverde Cabrera y Lic. Alexis E. Valverde Cabrera.

Recurrido: Constructora Norberto Odebrecht, S. A.

Abogados: Dr. Danilo A. Feliz Sdnchez, Licdas. Rosa E. Valdez Encarnacion y Mercedes Sosa Espinosa.

Jueza ponente:  Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de enero de 2021, afio 178° de la Independencia y
afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por Eduardo Novas Recio, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 077-0003675-4, domiciliado y residente en la calle Pablo
Sexto num. 59, segundo piso, sector Cristo Rey de esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados al Dr. Nelson T. Valverde Cabrera y el Lcdo. Alexis E. Valverde Cabrera, titulares de las cédulas
de identidad y electoral nims. 001-0126750-8 y 001-0247574-6, respectivamente, con estudio profesional
abierto en la avenida 27 de Febrero nim. 261 esquina calle Seminario, cuarto piso, Centro Comercial APH,
ensanche Piantini de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Constructora Norberto Odebrecht, S. A., sociedad
comercial organizada de acuerdo a las leyes de la Republica Federativa de Brasil y legalmente domiciliada
en la Republica Dominicana en la avenida Pedro Henriquez Urefia nim. 150, torre empresarial Diandi XIX,
piso 8, sector La Esperilla de esta ciudad, debidamente representada por Marco Antonio Vasconcelos Cruz,
brasilefio, mayor de edad, titular de la cédula de identidad num. 001-1790122-3, domiciliado y residente
en esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos y apoderados al Dr. Danilo A. Feliz Sdnchez y las
Lcdas. Rosa E. Valdez Encarnacién y Mercedes Sosa Espinosa, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nums. 001-0138857-7, 001-0486587-8 y 223-0041231-3, respectivamente, con estudio
profesional abierto en la avenida Winston Churchill esquina avenida Roberto Pastoriza, Plaza Paseo de la
Churchill, suite 20-21B, ensanche Piantini de esta ciudad.

Contra la sentencia nim. 324/2015, dictada el 29 de junio de 2015, por la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

Primero: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Eduardo Novas Recio contra la entidad Constructora Norberto Odebrecht, S. A., sobre la sentencia civil No.
1428 de fecha 31 de octubre de 2013, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme a la ley; Segundo: En
cuanto al fondo lo RECHAZA, y en consecuencia CONFIRMA la sentencia recurrida, sustituyendo los



motivos por los expuestos en la presente decision; Tercero: CONDENA al sefior Eduardo Novas Recio, al
pago de las costas del procedimiento, disponiendo su distraccion a favor y provecho del Dr. Danilo A. Feliz
Sdanchez y Licda. Rosa E. Valdez Encarnacion, abogados de la parte recurrida quienes afirman haberlas
avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 20 de abril de 2016,
mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 27 de abril de 2017, donde la parte recurrida expone sus medios de defensa;
y, c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 8 de junio de 2017,
donde expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte de Justicia el recurso de casacion del que
estamos apoderados.

B) Esta sala, en fecha 18 de septiembre de 2019, celebré audiencia para conocer del presente recurso
de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistido del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecié Unicamente la parte
recurrente, quedando el expediente en estado de fallo.

C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gémez no figura firmando la presente decision, por constar en
la sentencia impugnada.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Eduardo Novas Recio y como parte
recurrida Constructora Norberto Odebrecht; verificandose del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos que a ella se refiere, lo siguiente: a) en fecha 25 de septiembre de 2009, ocurrié una colision
entre un vehiculo propiedad de la Constructora Norberto Odebrecht y un automovil propiedad y
conducido por Eduardo Novas Recio, resultando con lesiones este ultimo, segin consta en el acta de
transito de fecha antes indicada, expedida por la Policia Nacional de Salcedo; b) en base a ese hecho, el
actual recurrente interpuso una demanda en reparacién de dafos y perjuicios contra Constructora
Norberto Odebrecht, sustentada en la presuncién de responsabilidad que pesa sobre el guardian de la
cosa inanimada, prevista en el articulo 1384, parrafo lero., del Cédigo Civil; decidiendo el tribunal de
primer grado rechazar la indicada demanda por falta de pruebas; c) contra dicho fallo, el demandante
primigenio interpuso recurso de apelacion, el cual fue rechazado por la corte a qua, mediante la sentencia
ahora recurrida, en consecuencia confirmé la decisién de primer grado.

La parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: violacion de la Ley num. 492-08 de fecha 19
de diciembre del afio 2012, por su no aplicacion. Falta de respuestas a las conclusiones. Violacién del
articulo 109 de la Constitucidon de la Republica; segundo: violacion del articulo 1384 parrafo lero. del
Cdédigo Civil, que establece el principio de la responsabilidad civil del guardian del hecho de la cosa
inanimada por su no aplicacién y/o incorrecta aplicacién. Desnaturalizacion de los documentos (acta
policial). Violacion del articulo 1352 del Cadigo Civil; tercero: falta de base legal.

En el desarrollo del primer medio de casacidn, la parte recurrente sostiene que la corte a qua no dio
respuesta a las conclusiones planteadas relativas al régimen establecido en la Ley num. 492-08, el cual es
mas favorable para las victimas de accidentes de vehiculos de motor, que el consagrado en el articulo 1384
parrafo | del Cédigo Civil, incurriendo en violacién del articulo 109 de la Constitucion dominicana que
dispone la obligatoriedad de la ley.

La parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando, que la jurisdicciéon a qua dictd una
decision justa y apegada al derecho, respetando el debido proceso, pues salvaguardd los derechos de las
partes.

El criterio fijado por esta sala sobre el régimen de responsabilidad civil mas idéneo para garantizar una
tutela judicial efectiva en los casos particulares de demandas que tuvieron origen en una colision entre
dos o mas vehiculos de motor y que son interpuestas por uno de los conductores o pasajeros del vehiculo
contra el conductor o propietario del otro vehiculo, es el de la responsabilidad delictual o cuasidelictual



por el hecho personal instituida en los articulos 1382 y 1383 del Cddigo Civil y del comitente por los
hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo Cddigo, segun proceda; que tal criterio
esta justificado en que en esa hipdtesis especifica han intervenido dos vehiculos que son igualmente
causantes de riesgo en el hecho generador y por lo tanto, no es posible asegurar una buena
administracion de justicia y atribuir con certeza la responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin que los
tribunales aprecien la manera en que ocurrieron los hechos y establezcan cudl de los conductores o
propietarios implicados cometié una falta que aumentd el riesgo implicado en el transito de dichos
vehiculos de motor por la via publica y definitivamente causd la ocurrencia de la colision en el caso
especifico.

De la revision del fallo impugnado se comprueba que, ciertamente, la parte recurrente argumentaba
ante la jurisdiccion de fondo la aplicabilidad de la Ley num. 492-08 al caso, aspecto al que no se refirid la
alzada. Al efecto, aun cuando esta Corte de Casacidn ha juzgado que los jueces del fondo estan en el deber
de referirse a las conclusiones formales que han sido formuladas por las partes, en el caso esto no
constituye una causal de casacidn, debido a que no resulta aplicable la Ley num. 492-08, como
erroneamente aduce el recurrente, ya que la indicada norma lo que reglamenta formalmente es un
tramite para denunciar la transferencia de un vehiculo de motor. En ese sentido, procede desestimar el
medio analizado por carecer de fundamento.

En el segundo medio de casacion, la parte recurrente aduce que la corte a qua incurrid en
desnaturalizacion del acta de transito, debido a que las propias declaraciones de Pablo Vidal Diaz dadas
ante la Policia Nacional establecen que “al momento de pasarle por el lado se origind la colision”.
Asimismo, que la alzada desnaturalizé el certificado médico y el apoderamiento penal.

Con relacién al acta de transito, documento cuya desnaturalizacion se alega, la corte a qua indico lo
siguiente: “El sefior Pablo Vidal Diaz (conductor del vehiculo de la parte recurrida): ‘Sefior mientras yo
transitaba por el tramo carretero que conduce del municipio de villa Tapia a la ciudad de La Vega a eso de
las 09:00 del dia de la fecha 24-09-2012 vy al llegar proximo al play en eso un vehiculo que venia saliendo
de la izquierda y al momento de pasarme por el lado se originé una coalicion (sic) resultando yo ileso y mi
vehiculo sin ningun tipo de dafos’. El sefior Eduardo Novas Recio (recurrente): ‘Sefior mientras yo
transitaba por la calle principal del play a eso de las 09:00 horas del dia de la fecha 24-09-2012 en eso un
camion que transitaba por el tramo carretero que conduce del municipio de Villa Tapia a la ciudad de La
Vega me impactd en el lado izquierdo resultando yo con trauma toracico contuso por choque segin
diagnédstico médico y mi vehiculo con los siguientes dafios: bonete abollado, parrilla delantera rota, farol
con todo y mica delantero derecho rota y otros posibles dafios’. De las declaraciones contenidas en el acta
de transito, de las cuales el articulo 237 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, sostiene que
seran creidas hasta prueba en contrario, sin que hayan otros medios de prueba, esta Corte solo ha podido
determinar que los vehiculos mencionados mas arriba, colisionaron y que el recurrente sufrié dafios, no
asi que el vehiculo manejado por el sefior Pablo Vidal Diaz, del cual tiene la guarda la entidad Constructora
Norberto Odebrecht, S. A. haya sido el causante del impacto reclamado”.

Ha sido criterio constante de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que la
desnaturalizacion de los documentos supone que la jurisdiccién de fondo otorgue a los documentos
ponderados un alcance distinto del que en efecto les corresponde. En ese sentido -a juicio de esta Corte
de Casacion- contrario a lo que se alega, la alzada no incurre en la invocada desnaturalizacion del acta de
transito, por cuanto derivé de ella, como correspondia, que el vehiculo propiedad de Constructora
Norberto Odebrecht, conducido por su empleado, no fue el causante de la colisién; pues tal y como lo
indico la corte, el hecho de que se suscitara un choque entre los automoviles y que el actual recurrente
sufriera dafios, no da lugar a retener responsabilidad a la entidad ahora recurrida, pues no fueron
aportadas pruebas tendentes a establecer cual de los conductores fue el que ocasioné el accidente.

En otro orden de ideas, en lo que se refiere a la alegada desnaturalizacion de los hechos en cuanto al
apoderamiento penal y el certificado médico, se verifica que a pesar de sus alegatos, el recurrente no
especifica en qué sentido se incurre en este vicio, ni qué alcance debia dar la corte a dicho documento o a



qué proceso penal se refiere, como tampoco sefiala en qué sentido influirian uno y otro en el fondo de la
decisidon; de manera que el aspecto analizado no cuenta con un desarrollo que sea ponderable que
permita su ponderacion. En ese tenor, el medio analizado debe ser desestimado.

En el tercer medio de casacidn, la parte recurrente sostiene que la corte a qua incurrio en falta de base
legal, debido a la imprecisién de los motivos dados.

Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que la falta de base legal como
causal de casacidén, se produce cuando los motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los
elementos de hecho necesarios para justificar la aplicacion de la ley se hallan presentes en la sentencia, ya
gue este vicio no puede provenir sino de una exposicién incompleta de un hecho decisivo. En la especie, la
corte a qua proporciond motivos precisos, suficientes y congruentes que justifican satisfactoriamente su
fallo, en aplicacion de lo establecido en el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual exige para
la redaccidn de las sentencias, la observacion de determinadas menciones consideradas sustanciales, esto
es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de sustentacidn, asi como las circunstancias que
han dado origen al proceso. En esas condiciones, la decisién impugnada ofrece los elementos de hecho y
de derecho necesarios para que la Suprema Corte de Justicia, ejerciendo su poder de control, pueda
decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que el medio examinado carece de fundamento y debe
ser desestimado.

En suma, las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que sirven de soporte a la
sentencia impugnada ponen de relieve que la corte a qua no incurrié en los vicios denunciados por la
parte recurrente en los medios examinados, sino que, por el contrario, dicha corte hizo una correcta
apreciaciéon de los hechos y una justa aplicacion del derecho, razén por la cual procede rechazar el
presente recurso de casacion.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte
recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 2,
5,6,20y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 1384, parrafo | del Cddigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacidn interpuesto por Eduardo Novas Recio, contra la sentencia
ndm. 324/2015, dictada el 29 de junio de 2015, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas procesales, distrayéndolas a favor del
Dr. Danilo A. Feliz Sanchez y las Lcdas. Rosa E. Valdez Encarnacion y Mercedes Sosa Espinosa, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



