Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del
22 de junio de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Roy Martin Bencosme Rodriguez.
Abogado: Lic. Francisco C. Gonzélez Mena.
Recurrida: Elba Rosa Comprés Espaillat.
Abogado: Dr. Juan Miguel Castillo Pantaledn.

Juez ponente: Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados, Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez Lanvandier, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fechal8 de marzo de 2020, afio 177° de la Independencia y afio 156° de la
Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto porRoy Martin Bencosme Rodriguez, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0062469-1, domiciliado y residente
en esta ciudad, debidamente representado por el Lcdo.Francisco C. Gonzédlez Mena, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 037-0020903-8, con estudio profesional abierto en la calle Luis Amiama
Tidonam. 54, torre profesional Spring Center, tercer piso, sector Arroyo Hondo, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, la sefiora Elba Rosa Comprés Espaillat, dominicana, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0061859-4, domiciliada y residente en esta
ciudad, debidamente representada por el Dr. Juan Miguel Castillo Pantaledn, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0087292-8, con estudio profesional abierto en la calle Luis F. Thomén,
num. 109, ensanche Evaristo Morales, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 026-03-2017-SSEN-00383, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en fecha 22 de junio de 2017, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

UNICO: ACOGE el recurso de apelacién incoado por la sefiora Elba Rosa Comprés Espaillat, mediante
acto No. 25/17 de fecha 19/01/2017, por el ministerial Enrique Urbino, ordinario de la Segunda Sala de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en contra de la sentencia numero
1888-16 de fecha 05/12/2016, relativa al expediente No. 532-11-00268, dictada por la Séptima Sala de la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Especializada en Asuntos
de Familia, en consecuencia REVOCA en todas sus partes la sentencia recurrida y RECHAZA la demanda en
perencion interpuesta mediante acto No. 130/2016, de fecha 04 de julio de 2016, instrumentado por el
ministerial Domingo Aquino Rosario Garcia, ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, por los motivos anteriormente expuestos, y en consecuencia ORDENA la continuacion del
conocimiento de la demanda en ejecucion de particion amigable, remitiendo a las partes por ante el
Tribunal de primer grado apoderado de dicha demanda.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:



En el expediente constan depositados los documentos siguientes: 1) el memorial de casacién de fecha
9 de octubre de 2017, mediante el cual la parte recurrente invoca el medio de casacién contra la sentencia
recurrida; 2) el memorial de defensa de fecha 31 de octubre de 2017, donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa y; 3) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 21
de noviembre de 2017, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del
recurso de casacion del que estamos apoderados.

Esta Sala, en fecha 11 de octubre de 2019, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados de
las partes, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez, no suscribe la presente decisidn por encontrarse de
licencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente,Roy Martin Bencosme Rodriguez, y
como parte recurridaElba Rosa Comprés Espaillat; Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, es posible establecer lo siguiente:a) que mediante sentencia nam.
02787/2010, de fecha 9 de septiembre de 2010, emitida por la Sexta Sala para Asuntos de Familia, de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional fue admitido el divorcio
por mutuo consentimiento entre los sefiores Roy Martin Bencosme Rodriguez y Elba Rosa Comprés
Espaillat, siendo a su vez homologado el acto de estipulaciones y convenciones num. 97-2010, de fecha 8
de junio de 2010; b)que mediante acto nim. 63/11 de fecha 18 de febrero de 2011, la sefiora Elba Rosa
Comprés Espaillat demandd en ejecucion de acto de particiéon amigable y de rendicién de cuenta y
particion de bienes indivisos al sefior Roy Martin Bencosme Rodriguez, resultando apoderada la Séptima
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, especializada en
asuntos de Familia, la cual segun certificacidon expedida por dicha sala, canceléla audiencia fijada para el
dia 14 de enero de 2014 con relacidn al presente caso; c) que a solicitud de la parte demandante se fijé
audiencia para el dia 3 de junio de 2014 la cual fue cancelada por inasistencia de las partes;c)que
mediante acto nim. 130/2016, de fecha 4 de julio de 2016, el sefior Roy Martin Bencosme Rodriguez
demandd la perencién de la Instancia relativa a la referida accion interpuesta en su contra por la sefiora
Elba Rosa Comprés Espaillat, siendo fijada el conocimiento de la misma para el dia 13 de septiembre de
2016, la cual fue acogida por dicho tribunal; d)que no conforme con la referida decisidn la sefiora Elba
Rosa Comprés Espaillat, la apeld interviniendo la sentencia nim. 026-03-2017-SSEN-00383, descrita mas
arriba, objeto del presente recurso de casacion, mediante la cual acogio el recurso, revoco la sentencia
apelada y rechazd la demanda en perencion, ordenando la continuacion del conocimiento de la demanda
en ejecucion de particién amigable.

Elrecurrente, Roy Martin Bencosme Rodriguez,propone contra la sentencia impugnada, el siguiente
medio de casacion: Unico: violacidn al articulo 397 del Caodigo de Procedimiento Civil, motivacion errénea,
incorrecta interpretacidn de los hechos y documentos del proceso, asi como de la jurisprudencia.

En el desarrollo de su Unico medio de casacidn, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que
nunca recibio el acto de avenir que lo citaba a comparecer a la audiencia de fecha 3 de junio de 2014, que
el referido acto nunca fue utilizado, ni mencionado en su defensa ante la demanda en perencidn en
primera instancia; b) que el abogado constituido por la demandante solo alegaba en su defensa el hecho
de que habia solicitado y fijado audiencia en dicha sala para la fecha indicada, y que a su juicio ese solo
hecho era suficiente para interrumpir la perencién de la instancia; c) que a esos fines depositaron copia de
las conclusiones motivadas vertidas por el Dr. Juan Miguel Castillo Pantaledn en fecha 13 de septiembre de
2016, asi como copia de la sentencia nim. 1888-16 la cual acogié la demanda en perencidn, y en la cual no
se menciona el referido acto de avenir nim. 167/14 de fecha 15 de abril de 2014, ademd&s no se menciona
en la lista de los documentos depositados por las partes, ni en el cuerpo de la motivacion de la misma; d)



que es en el recurso de apelacion que se hace alusién por primera vez al referido acto de avenir, lo que
permiteconcluir, que ese acto era inexistente al momento del conocimiento de la demanda en perencidn
ante el tribunal de primer grado; e) que reconocen que se habia fijado audiencia en la Séptima Sala de
Familia, pero nunca les fue comunicado el avenir, lo que era parte de sus alegatos para la perencién de la
instancia.

Continua el recurrente alegando, que la corte a quano tomd en consideracion la certificacion expedida
por la secretaria de la Séptima Sala de Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, expedida en fecha 8 de diciembre de 2015, mediante la cual se certificaba
“la cancelacion del rol de audiencia por inasistencia de las partes”, la cual comprobaba la no celebracion
de la audiencia y en consecuencia la ineficacia del acto de avenir que alega la parte recurrida haber
notificado, por lo que al decidir como lo hizo viold el articulo 397 del Cddigo de Procedimiento Civil.

La recurrida en su memorial de defensa solicita que se rechace el presente recurso de casacidn,
alegando en sintesis, que consta en el legajo de pruebas de la recurrente tanto la instancia en solicitud de
fijacion de audiencia como la notificacidn de citacion a la parte demandada para la indicada audiencia en
su domicilio real, ya que la parte demandada nunca notificé formalmente constitucion de abogados con
eleccién de domicilio distinto a la parte demandante; que las ultimas actuaciones procesales vélidas
verificadas por la Corte de Apelacidn fueron la instancia en solicitud de fijacién de audiencia hecha por la
parte demandante en fecha 14 de febrero de 2014 y fijada por el tribunal a-quo en fecha 3 de junio de
2014, asi como la notificacidn del acto nim. 167/14 de fecha 15 de abril del mismo afio.

De la sentencia impugnada se evidencia que la corte a qua para declarar la perencion del recurso de
apelacion interpuesto por la actual recurrente expresé los razonamientos siguientes: “(...) Se evidencia de
la glosa procesal, especificamente de la certificacion de fecha 31/8/2016, expedida por la Secretaria de la
Séptima Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que la
ultima audiencia fijada relativa a la demanda en ejecucidn de acto de particion parcial amigable y de
rendicidn de cuentas y particién de bienes indivisos, con anterioridad a la interposicidon de la demanda en
perencion, lo fue la del dia 03/6/2014, siendo cancelada la misma por incomparecencia de las partes; para
la audiencia anteriormente mencionada, esto es, la de fecha 03/6/2014, fue cursado el acto de avenir No.
167/14, de fecha 15/4/2014, el cual como ha sido juzgado por nuestro mas alto tribunal, suspende el plazo
de la perencidn, la Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia No. 1141, de fecha 07 de diciembre de
2015, Salas Reunidas: “(...) que de acuerdo a lo previsto por el articulo 399 del Codigo de Procedimiento
Civil, la interrupcion del plazo de la perencion resulta de todo acto vdlido de procedimiento, emanado del
demandante o del demandado, por lo que cuando ocurre uno de estos actos comienza a correr un nuevo
plazo de perencion de instancia; que dentro de estos actos se encuentra especificamente la citacion a una
audiencia, la que se produjo en la especie, antes de que interviniera la demanda en perencidn, tal como
fue comprobado de forma inobjetable por el Tribunal a-quo en su sentencia...”; situacion esta que ocurre
en la especie, pues de la fecha del acto de avenir -15/4/2014- a la fecha de la interposicién de la demanda
en perencion -04/7/2016- ha transcurrido exactamente 2 afios y 3 meses y 11 dias, por lo que la instancia
no se encuentra perimida, ya que no ha transcurrido los tres (3) afios establecidos en el articulo 399 del
Cddigo de Procedimiento Civil”, (sic).

A los fines de ponderar el recurso objeto de examen, es oportuno sefialar que los articulos397 y 399
del Cédigo de Procedimiento Civil disponen que: “Toda instancia, aunque en ella no haya habido
constitucion de abogado, se extinguird por cesacién de los procedimientos durante tres afios...”; “La
perencién no se efectia de derecho; quedard cubierta por los actos validos que haga una u otra de las
partes con anterioridad a la demanda en perencién”.

Que ha de entenderse que un acto procesal es valido cuando es oponible a la contraparte a fin de
ponerla en condiciones de ejercer su derecho de defensa; en ese sentido, conviene destacar, que el
derecho de defensa ademas de ser un derecho fundamental, al tenor de lo dispuesto por el Art. 69
numeral 4 de la Constitucion, es una garantia procesal que le permite a todo ciudadano, cuyos intereses
fueren afectados por una decisidn judicial, la posibilidad de intervenir a lo largo del proceso en el que se



dicte dicho fallo, para realizar las alegaciones que considere oportunas y proponer los medios de defensa
gue entienda pertinentes, asi como la facultad de contradecir los alegatos propuestos por la contraparte,
con la finalidad de que se tomen en cuenta y que sean valoradas sus pretensiones.

Ha sido juzgado por esta Corte de Casacion, que ante la incomparecencia de las partes a un juicio, el
tribunal apoderado estd obligado a comprobar, aun oficiosamente que su derecho de defensa ha sido
garantizado mediante una citacion regular, a falta de lo cual no puede estatuir validamente; que ademas la
sentencia debe contener en si misma la prueba evidente de que han sido cumplidos los requisitos legales
anteriores y concomitantes a su pronunciamiento, de manera tal que si la sentencia no da constancia de
qgue ha sido debidamente satisfecha cualquier formalidad prescrita por la ley, procede considerar que no
fue observada.

Que el articulo unico de la Ley nim. 362, de fecha 16 de septiembre de 1932, dispone que: “El acto
recordatorio por medio del cual debe un abogado llamar a otro a discutir un asunto por ante los
tribunales, no sera vdlido ni producird efecto alguno si no ha sido notificado, por lo menos, dos dias
francos antes de la fecha en que debe tener lugar la audiencia a que se refiere”; en ese sentido, en mérito
del referido texto legal ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que no puede celebrarse validamente una
audiencia sin que se haya dado regularmente el avenir.

En la especie la sentencia impugnada revela que la Corte aquapara decidir en el sentido que lo hizo
tomd como punto de partida el acto de avenir nim. 167/14 de fecha 15 de abril de 2014, notificado en el
domicilio real del sefior Roy Martin Bencosme Rodriguez, y no en el estudio profesional de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, sin tomar en cuenta si el indicado acto de avenir reunia los
requisitos exigidos para ser considerado un acto valido capaz de hacer interrumpir el cdmputo del plazo
para la perencion de instancia, no obstante el abogado que ostenta la representacién legal del actual
recurrente invocar ante la alzada que el referido acto era irregular, al no habérsele notificado en su estudio
profesional, por cuanto era incapaz de interrumpir la perencion.

Que si bien es cierto que ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, pque la
notificacion de un acto de avenir o de citacion validamente diligenciado produce la interrupcién de la
perencién, independientemente de que la audiencia para la cual se cita a una parte sea celebrada o
cancelado su rol, pues esa circunstancia no resta eficacia a dicho acto procesal” ; también en ese mismo
sentido, se ha juzgado, ;que no se puede celebrarse una audiencia validamente sin que se haya dado
regularmente gavenira, que es el acto mediante el cual, (&, debe un abogado llamar a otro a discutir un
asunto ante los tribunales, el cual no sera valido ni producira efecto alguno si no ha sido notificado, por lo
menos, dos dias francos antes de la fecha en que debe tener lugar la audiencia a que se refiere; (Q.

En ese orden de ideas ante las irregularidades que le imputaba el actual recurrente al referido acto de
avenir, las cuales fueron transcritas en la pagina 9 de la sentencia impugnada resultaba imperativo que la
corte a qua examinara la regularidad del referido acto con el propdsito de determinar si era valido y eficaz
para interrumpir la perencion de la instancia que se estaba discutiendo y en la cual fundamentd su
decisidn,sin embargo nolo hizo, que al haber actuado en la forma indicada incurrid en los vicios
denunciados por el recurrente en su Unico medio de casacidn, motivo por el cual procede casar la
sentencia impugnada.

Que cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento
esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la
Ley 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién; en tal virtud, procede
compensar las costas del procedimiento, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucidon de la Republica, los articulos 1, 2,
5,20y 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08;



109y 110 de la Ley num. 834 de 1978, y397, 398, 399 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil nim. 026-03-2017-SSEN-00383, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, en fecha 22 de junio de 2017, en
consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada
sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzenoy Napoledn R. Estévez
Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.



