Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
del27 de diciembre de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Vladimir Salvador Ortiz Mendoza.
Abogado: Lic. Rafael Salvador Garcia.
Recurrido: Herygerson Salazar de Ledn.
Abogado: Lic. Pedro Osvaldo Reyes NG Chong.

Juez ponente: Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 18 de marzo de 2020, afio 177° de la Independencia y
afio 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por el sefior Vladimir Salvador Ortiz Mendoza, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-1273674-9, domiciliado y residente en la calle Barney Morgan,
num. 189, sector 24 de abril, Santo Domingo, Distrito Nacional, quien tiene como abogado constituido al
Lcdo. Rafael Salvador Garcia, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1173083-4, con estudio
profesional abierto en la calle Barney Morgan, num. 189, sector 24 de abril, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Herygerson Salazar de Ledn, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1689248-0, domiciliado y residente en la calle E, nim. 7, ciudad Agraria,
municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, debidamente representado por el Lcdo. Pedro
Osvaldo Reyes NG Chong, titular de la cédula num. 001-0999997-9, con estudio profesional abierto en la
avenida Prolongaciéon 27 de Febrero, num. 467, sector Luz Divina, municipio Santo Domingo Oeste,
provincia de Santo Domingo.

Contra la sentencia civil num. 1273-2013dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en fecha 27 de diciembre de 2013, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisibles los recursos de apelacién interpuestos, de manera principal por el
sefior Vladimir Salvador Ortiz Mendoza, contenido en el acto No. 193/12, instrumentado en fecha 22 de
junio del 2012, por el ministerial Luis Elia Sido Batista, ordinario del Juzgado de la Segunda Circunscripcidn
del Tribunal de Primera Instancia del Distrito Nacional y de manera incidental por HERIGERSON SALAZAR
DE LEON, conforme al acta de audiencia de fecha 10 de abril del 2013, ambos contra la sentencia civil No.
1551, relativa al expediente 034-10-01251, de fecha 28 de diciembre del 2011, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos precedentemente; SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento, por los motivos
expuestos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

En el expediente constan depositados los documentos siguientes: a) el memorial de casacion de fecha



2 de abril de 2014, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 2 demayo de 2014,donde la parte recurrida invoca sus
medios de defensa y; c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 15
de julio de 2014, donde expresa, dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del caso.

Esta Sala, en fecha 13 de mayo de 2015, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados
constituidos por las partes, quedando el asunto en fallo reservado.

Esta sentencia no estara firmada por el magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez, por encontrarse de
licencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente elsefior Vladimir Salvador Ortiz
Mendoza y como parte recurrida Herygerson Salazar de Ledn. Del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere se establece lo siguiente: a) que en fecha 4 de septiembre de
2009,fue suscrito un contrato de compraventa por medio del cual, el sefior Vladimir Salvador Ortiz le
vendio al sefior Herygerson Salazar de Ledn, una maquina Plotters, marca Transfox, afio 2009, por un valor
de USD25,000.00, veinticinco mil ddlares, precio que seria pagado de la manera siguiente: a) 50% al
momento de suscribir el contrato, b) el otro 50% luego de la entrega del bien mueble, comprometiéndose
el vendedor a realizarlasiete dias después de la suscripcién del contrato, por lo que, alegando
incumplimiento en la entrega, el comprador demandoé al vendedor en resolucién de contrato y devolucion
del precio pagado, demanda que fue acogida por el tribunal a quoel cual ordené la devolucion del monto
pagado mediante sentencia num. 1551 de fecha 28 de diciembre de 2008;b)el demandado original sefior
Vladimir Salvador Ortiz interpuso recurso de apelacion el cual fue declarado inadmisible por
extemporaneo; que también el demandante primigenio, impugnd dicha decisidn, recurso que fue
declarado inadmisible por no haber depositado el acto recursoriono obstante la alzada haberle otorgado
plazo para su depdsito, decision adoptada en virtud de la sentencia civil nim. 1273/2013de fecha 27 de
diciembre de 2013, objeto del presente recurso de casacidén.

Lasentencia impugnada en casacién se fundamenta en los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion: “del estudio de los documentos y piezas que reposan en el expediente, podemos comprobar
que la sentencia objeto del recurso fue notificada en fecha 16 de mayo del 2012, mediante acto No. 199,
instrumentado por el ministerial José Eduardo Martinez Peralta, Ordinario de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, y el recurso fue interpuesto en fecha 22 de junio del 2012, segun acto
No. 193 instrumentado por el curial Luis Elias Sido Batista, de generales anotadas; que, evidentemente
cuando se procede a realizar el recurso de que se trata, el plazo para intentarlo habia transcurrido
ventajosamente (...) en cuanto al recurso de apelacion incidental, en fecha 30 de agosto del 2013, esta sala
de la corte mediante sentencia No. 831, concedid de oficio un plazo de 5 dias para que la parte recurrida
principal y recurrente incidental, el sefior HERIGERSON SALAZAR DE LEON, deposite el acto contentivo del
recurso de apelacion incidental que hace referencia su abogado en la audiencia de fecha 10 de abril de
2013, siendo notificada dicha sentencia mediante acto No. 669 de fecha 16 de octubre del 2013, por el
ministerial Héctor Martin Subervi Mena, de estrado de esta sala. Que a la fecha no ha sido depositado el
acto requerido mediante sentencia descrita en el considerando anterior, por lo que esa alzada declara
inadmisible el mismo, ya que esta en la imposibilidad de ponderar sus conclusiones, en ese aspecto, tal y
como se hard constar en el dispositivo de esta sentencia”.

El sefior Vladimir Salvador Ortiz Mendoza recurre la sentencia dictada por la corte a quo y en sustento
de su recurso invoca el siguiente medio de casacidn:unico: violacién al art. 12 Cédigo de Procedimiento
Penal, art. 37 del Cddigo de Procedimiento Civil, Arts. 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil dominicano.

Por el orden procesal previsto en el articulo 44 y siguientes de la Ley nim. 834 de 1978, previo a
examinar los méritos del medio de casacion invocado, procede ponderar las pretensiones de la parte



recurrida, quien mediante conclusiones contenidas en su memorial de defensa solicita que se declare
inadmisible el recurso de casacidn por haber interpuesto el recurrente su recurso de apelacion fuera del
plazo previsto en el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil tal y como lo indicaron los jueces del
fondo.

En ese sentido, cabe resaltar que la sentencia impugnada se limitd a declarar inadmisible por
extemporaneo el recurso de apelacién del hoy recurrente, por alegadamente haber sido interpuesto fuera
del plazo requerido por la ley, de donde se advierte que el fundamento en que descansa la inadmisibilidad
gue se examina no constituye una causa de inadmisién del recurso de casacién, sino mas bien, una
defensa al fondo, toda vez que implica la ponderaciéon integra del memorial de casacidn de que se trata,
por lo que la referida defensa debera ser valorada al momento de examinar los méritos del medio de
casacion propuesto por la recurrente y si ha lugar a ello, acogerla o rechazarla, lo cual se hard mas
adelante en la presente decision.

Una vez resuelta la cuestion incidental planteada, procede ponderar el fondo del presente recurso de
casacion, en ese sentido, es oportuno sefialar que aun cuando la parte recurrente intitula su medio de
casacion en la forma mas arriba detallada, no desarrolla todos los vicios denunciados sino que en un
primer aspecto de su medio se limita a realizar una transcripcién textual de los articulos 12 del Codigo de
Procedimiento Penal, 37 del Cddigo de Procedimiento Civil y 1382, 1383 y 1384 del Cddigo Civil
dominicano, sin establecer cual fue la inobservancia o violacién en que incurrid la alzada ni en qué forma
eso vicia la decision impugnada.

Sobre el particularla parte recurrida defienda la sentencia impugnada sefalando, que aunque la parte
recurrente cita varios articulos del Cédigo Civil, en ninguna parte motiva cual ha sido el dafio que le ha
ocasionado con relacién a la sentencia impugnada.

Conforme ha sido juzgado por esta Corte de Casacidn, no es suficiente con que se indique el vicio
imputado a la decisidn, sino que es necesario sefialar en qué ha consistido la violacion alegada; y en la
especie, como la recurrente no ha articuladoun razonamiento juridico que permita a esta jurisdiccion
determinar si en el caso ha habido violacién a la ley, procede declarar inadmisible ese aspecto del medio
de casacion analizado.

En un segundo aspecto de su medio de casacidn, el recurrente denuncia que por medio del acto num.
193/12, instrumentado en fecha 22 de junio de 2012, por el ministerial Luis Elia Sido Batista, notificé al
ahora recurrido la sentencia nium. 1551, dictada en fecha 28/12/2011, por la Primera Sala del Juzgado de
Primer Instancia del Distrito Nacional, y por el mismo acto interpuso el recurso de apelacion contra la
referida sentencia, por tanto, no podia la Corte a qua declararinadmisible su recursotomando como punto
de partidael acto nim. 199/12, de fecha 16 de mayo de 2012, acto a través del cual el ahora recurrido
manifiesta que le notificd la sentencia antes indicada,pues dicho acto es irregular y asi debié pronunciarlo
la alzadaya que el ministerial actuante hace constar que le fue notificado en su persona lo que constituye
una garrafal mentira porque desconoce el indicado acto.

De su lado la parte recurrida defiende la sentencia impugnada alegando en esencia, que es imposible
que la Corte a qua violentara el derecho de igualdad entre las partes como argumenta el recurrente, toda
vez que la sentencia fue sustentada en la inadmisibilidad del recurso de apelacién por haber sido
interpuesto luego de estar ventajosamente vencido el plazo de 30 dias que concede la ley para recurrir en
apelacion.

En relacidn al aspecto invocado por la parte recurrente, de la revision de la sentencia impugnada se
compruebaque no obstante la parte hoy recurrida solicitar a la Corte a qua declarar inadmisible el recurso
de apelacién interpuesto por el ahora recurrente mediante acto de alguacil nim. 193/12, de fecha 22 de
junio de 2012, fundamentado en que dicho recurso fue interpuesto de manera extemporanea, es decir
luego de haber vencido el plazo previsto para su interposicidn, dicho recurrente se limité a solicitar que se
rechazara el medio de inadmisién planteado por improcedente, mal fundado y carente de base legal.

Del estudio de la decision impugnada en casacion se advierte, que no consta que la parte hoy



recurrente en casacion hiciera valer ante la alzada los argumentos que ahora desarrolla, referente a que
desconoce el acto nim.199/12, de fecha 16 de mayo de 2012, mediante el cual le fue notificada por la
parte hoy recurrida, la sentencia objeto del recurso, indicando que contrario a lo sefialado por el
ministerial actuante, dicho acto no le fue notificado a su persona, de lo cual se advierte que se trata de un
argumento revestido de un caracter de novedad; que al respecto es preciso indicar que no se puede hacer
valer por ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, cuestiones que no hayan
sido propuestas por ante el tribunal de donde proviene el fallo impugnado, salvo que se trate de un vicio
sobrevenido al momento del juzgador estatuir o de que la ley le haya impuesto su examen de oficio en un
interés de orden publico™, lo que no ocurre en la especie; por consiguiente, el agravio invocado en este
aspecto que se examina resulta a todas luces inadmisible por haber sido propuestos por primera vez en
esta Corte de Casacion.

No obstante lo anterior, es preciso sefalar que conforme lo dispone el articulo 443 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el termino para apelar en materia civil es de un mes a partir de la notificacion de la
sentencia, es decir, que el punto de partida para el computo de dicho plazo empieza a correr a partir de la
primera notificacidon de la sentencia contra la cual se interpone el recurso; en ese sentido,esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justiciacomo Corte de Casacion, observa que la Corte a qua, comprobé queel
ahora recurrido Herygerson Salazar de Ledn, notifico al actual recurrente la sentencia apelada ndm. 1551,
mediante el acto de alguacil nim. 199/12, de fecha 16 de mayo de 2012, acto que esta dotado de fe
publicahasta inscripcion en falsedad, y el recurso de apelacién fue interpuesto en fecha 22 de junio de
2012, es decir, 36 dias posterior a la notificacion de la sentencia, por lo que al declarar inadmisible el
recurso la alzada procedio en el marco de legalidad.

Elexamen de las consideraciones expresadas por la corte a qua en la sentencia impugnada, revela que
esta se sustenta en una motivacion pertinente y suficiente, que ha permitido a esta Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, verificar que en la especie se ha hecho
una adecuada aplicacidén de la ley y el derecho; que, por consiguiente, procede rechazar el presente
recurso de casacion.

De los motivos antes expuestos se advierte que procede acoger los argumentos de defensa planteados
por la parte recurrida, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

Al tenor del Art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidén toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley ndm. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, art. 443 del Cédigo de
Procedimiento Civil dominicano.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Vladimir Salvador Ortiz, contra la sentencia
civil nim. 1273/2013, de fecha 27 de diciembre de 2013, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con distracciéon de las
mismas en beneficio del Lcdo. Pedro Osvaldo Reyes NG Chong, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.






