Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 13 de
septiembre de 2019.

Materia: Penal.
Recurrente: Andrés Charles Pérez.
Abogada: Licda. Yurissan Candelario.

D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de marzo de 2020,
afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Andrés Charles Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0445150-5, domiciliado y residente en la calle 42, nium. 44 parte atras,
callejon Rubén Dario, sector Los Manguitos, Distrito Nacional, imputado, actualmente recluido en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria,contra la sentencia num. 502-01-2019-SSEN-00124, dictada por la
Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 13 de septiembre de
2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiséis (26)
del mes de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), a través de la Lcda. Yurissan Candelario, y sustentado
en audiencia por el Lcdo. Becquer Dukaski Payano, ambos defensores publicosquienes asisten en sus
medios de defensa al imputado Andrés Charles Pérez, también conocido como Andrés Pérez Charles,
contra la Sentencia num. 249- 05-2019-SSEN-00032, de fecha doce (12) del mes de febrero del afio dos mil
diecinueve (2019), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por tener mérito legal; SEGUNDO: Varia la calificacion juridica, porla de
violacion a los articulos 330 y 333 literal d) del Cédigo Penal Dominicano, y 396 letras b) y c) de la Ley nim.
136-03 que instituye el Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios,
Nifias y Adolescentes, por los motivos expuestos; TERCERO: Confirma los demds aspectos de la sentencia
recurrida;CUARTO: Exime en lo penal al imputado Andrés Charles Pérez, también conocido como Andrés
Pérez Charles, del pago de las costas penales del proceso en esta instancia, por las razones
indicadas;QUINTO: Ordena la remision de una copia certificada de la presente decision al Juez de
Ejecucion de la Pena de la Provincia de Santo Domingo, para los fines correspondientes”;

1.2. El Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito



Nacional, mediante la sentencia num. 249-05-2019-SSEN-00032, de fecha 12 de febrero de 2019, en el
aspecto penal, declard al imputado Andrés Chalas Pérez, culpable de violar los articulos 332, numerales 1
y 2 del Cdédigo Penal Dominicano y 396 letras b y c de la Ley num. 136-03, que instruye el Cédigo del
Menor, que tipifican el incesto y la agresidn psicoldgica y sexual, en perjuicio de la menor de edad de
iniciales A.B.M.,y en consecuencia lo condend a cumplir la pena de 10 afios de reclusién mayor;

1.3. Que mediante la resolucion nim. 4931-2019 de fecha 12 de noviembre de 2019, dictada por esta
Segunda Sala, fue declarado admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion, y fijo audiencia para el 25 de
febrero de 2020, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en la cual se conocié el fondo del recurso y
se difirié el pronunciamiento del fallo para dentro del plazo de 30 dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

1.4.Que a la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de la defensa y el ministerio publico,
los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Lcda. Yurissan Candelario, defensora publica, en representacion del recurrente Andrés Charles
Pérez, expresar lo siguiente: “Primero: Que se declare como bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso
de casacion por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a la ley; Segundo: En cuando al fondo,
tengdis a bien anular la sentencia impugnada y proceda a dictar propia decision ordenando absolucion de
nuestro representado,; Tercero: De manera subsidiaria, que se ordene la celebracion de un nuevo juicio
para una nueva valoracion del recurso de apelacion”;

1.4.2.EIProcurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Andrés M. Chalas
Velasquez, expresar a esta Sala lo siguiente: “Primero: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por
Andrés Charles Pérez, contra la sentencia num. 502-01-2019-SSEN-00124, dictada por la Tercera Sala de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 13 de septiembre de 2019, sobre la base de
que no se configuran los vicios argiiidos por el recurrente y que la Corte a qua desarrollé su labor
jurisdiccional acorde con los preceptos constitucionales y legales tutelando de manera efectiva los
derechos de los sujetos procesales en correspondencia con doctrinas y criterios jurisprudenciales sentados
por los tribunales supremo de Espafia y Republica Dominicana; Segundo: Eximir al recurrente del pago de
las costas”;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a
cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena,Fran Euclides Soto Sanchez y
Francisco Antonio Ortega Polanco;

Il. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacidn.

2.1. El recurrentepropone como medio de su recurso de casacion el siguiente:

“Unico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada, error en la determinacion de los hechos y en la
valoracion de las pruebas, articulo 426 del Cédigo Procesal Penal”;

2.2. En el desarrollo de su Unico medio el recurrente alega, en sintesis, que:

“..La Corte al confirmar la decision de primer grado cometio un error al establecer como hechos
probados la participacion del imputado Andrés Chalas Pérez. Segun la deliberacion de los jueces de la
corte de apelacion, la prueba testimonial de las menores de edad y de la madre de ellas son suficientes
para confirmar la decision de primer grado, la cual robustece el cuadro factico imputador, sin verificar que
el expediente acusatorio no contiene un certificado médico legal, que establezca algun tipo de hallazgo
compatible, con el cuadro imputador aportado por el ministerio publico. Las hipdtesis manejadas por el
tribunal, no se corresponden con la realidad de los hechos...”;

lll. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. En lo relativo al medio planteadopor el recurrente la Corte de Apelacidn, para fallar en la forma en
que lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

“..19. En atencion a lo precedentemente asentado, se entiende que la ausencia de certificado médico
legal que arguye la defensa, no ha sido obstdculo para el esclarecimiento del hecho atribuido, y



determinado como verdad juridica por la instancia colegiada, en virtud de que lo demostrado se centra en
un acto de agresion sexual de toques y manipulacion con dedos en la vulva de la nifia ofendida, que no
necesariamente resulta la unica prueba que sirve para establecer la accion, recayendo la autoria en la
persona del imputado, valiendo puntualizar que el sistema de prueba tasada no rige en materia penal”;

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

4.1 El imputado y recurrente en su Unico motivo arguye que la Corte al confirmar la decision de primer
grado cometid un error al establecer como hechos probados su participacidn, sin que se haya presentado
en el presente caso el certificado médico legal que pueda establecer algun tipo de hallazgo compatible al
tipo penal endilgado;

4.2.Del andlisis de la sentencia recurrida, asi como la esencia del hecho juzgado, se advierteen primer
orden,que contrario a lo expuesto por el recurrente,la ausencia de un certificado médico legal, resulta
irrelevante, porque estamos en presencia de una agresion sexual donde tal y como fue establecido por la
Corte a qua,este acto lo constituyd la manipulacion y toque con dedos en la vulva de la nifia ofendida; y en
segundo orden porque la responsabilidad penal del imputado quedd comprometida con las declaraciones
de forma precisa y coherentes de las menores de edad,corroboradas con las manifestaciones de la madre
de ambas; asimismo también fue valorado el informe psicolégico realizado por médicos expertos en la
materia, donde se colige el inmenso dafio recibido a causa de la acciéon delictuosa producida por el
imputado hoy recurrente, es decir, que tal y como fue expuesto,la no presentacién del certificado de
referencia no ha sido obstaculo para el esclarecimiento del hecho atribuido;

4.3. Que en esas atenciones esta Sala entiende que el medio examinado carece de fundamento, sobre
todo porque la Corte a qua motivé adecuadamente el punto objeto de analisis, no encontrado nada que
reprochar al tribunal de segundo grado, por lo que en virtud a la disposicién del articulo 427 procede el
rechazo del presente recurso de casacion y por consiguiente la confirmacién de la sentencia recurrida;

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirlas total o parcialmente; en el presente caso exime al imputado del pago de las costas por
encontrarse asistido de un miembro de la defensa publica lo que deja entrever su insolvencia;

VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1.Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15; y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero:Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Andrés Chalas Pérez, contra la
sentencia num. 502-01-2019-SSEN-00124, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 13 de septiembre de 2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma la decisidon impugnada;

Segundo: Exime al imputado del pago de las costas por los motivos expuestos;

Tercero: Ordena la notificacion de la presente decision a las partesy al Juez de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo, a los fines correspondientes.



Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



