Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, del 5 de
diciembre de 2018.

Materia: Penal.
Recurrente: Henry Alberto Féliz Méndez.
Abogado: Lic. Janser Elias Martinez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos del secretario deestrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de marzo de 2020,
afos 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Henry Alberto Féliz Méndez, dominicano, mayor de edad,
unién libre, pintor, no porta cédula, domiciliado y residente en la calle México, sector Guajimia de Herrera,
municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, imputado y civilmente demandado,contra la
sentencia num. 0294-2018-SPEN-00411, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal el 5 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al
alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto del Procurador General de la Republica, Lcdo. Andrés
M. Chalas Velazquez;

Visto el escrito de casacién suscrito por el Lcdo. Janser Elias Martinez, defensor publico, en
representacion de Henry Alberto Féliz Méndez, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 8 de
febrero de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso, conjunto de actuaciones recibidas en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el 14 de junio de 2019;

Visto la resoluciéon num. 3972-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 5 de
septiembre de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el citado recurso, fijandose audiencia
para conocer los méritos del mismo el dia el 3 de diciembre de 2019, fecha en la cual las partes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
dispuestos en el Cddigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos atendibles,
consecuentemente produciéndose el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 331 del Cédigo Penal
Dominicano, 12 y 396, literales By C, de la Ley num. 136-03, Cddigo para el Sistema de Proteccidon de los



Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren consta lo
siguiente:

a) que el 19 de diciembre de 2017, la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de Azua, adscrita a la
Unidad de Género, Lcda. Nelia Ant. Melo Mejia, presentd formal acusacion y solicitud de apertura a juicio
contra Henry Alberto Féliz Méndez (a) Mayi o El Gordo, imputandole el ilicito de violacién sexual de una
menor de edad, en infraccion de las prescripciones de los articulos 331 del Cédigo Penal Dominicano, 12 y
396, literales B y C, de la Ley num. 136-03, Cddigo para el Sistema de Proteccion de los Derechos
Fundamentales de los Nifos, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la victima Y. S. V., de 4 afios de edad;

b) que el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Azua acogio totalmente la referida acusacion,
emitiendo auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucion nim. 0585-2018-SRES-
00022 del 15 de febrero de 2018;

c) que para la celebracién del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, que resolvié el fondo del asunto mediante
sentencia num. 0955-2018-SSEN-00051 del 20 de junio de 2018, cuya parte dispositiva copiada
textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable al justiciable Henry Alberto Feliz Méndez (a) Mayi o El Gordo, de violar el
articulo violacion a los articulos 331 del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la ley 24-97 y el articulo
12, 396-B y C de la ley 136-03 Cddigo de Proteccion de los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y
Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad de iniciales Y.S.V.; SEGUNDO: En consecuencia condena a
Henry Alberto Feliz Méndez (a) Mayi o El Gordo, de Generales anotadas, a cumplir la pena privativa de
libertad de quince (15) afios de reclusion mayor, en el recinto penitenciario donde se encuentra recluido;
TERCERO: Se condena a Henry Alberto Feliz Méndez (a) Mayi o El Gordo, al pago de una multa de cien mil
pesos (RDS 100,000.00), a favor del Estado Dominicano; CUARTO: Se declaran las costas penales de oficio
por haber estado asistido el imputado por un abogado defensor publico, QUINTO: Declara con lugar la
accion civil interpuesta durante la etapa intermedia; SEXTO: En cuanto al fondo se condena a Henry
Alberto Feliz Méndez (a) Mayi o El Gordo, al pago de una indemnizacion de quinientos mil pesos
(RDS500,000.00), a favor de los querellantes y actores civiles sefiores Yenny Veloz y Benigno Mancebo;
SEPTIMO: Se declaran de oficio las costas civiles por haber estado asistidos los querellantes por el
Ministerio de la Mujer” (sic);

d) no conforme con esta decisidén el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, la
cual dicté la sentencia nium. 0294-2018-SPEN-00411, objeto del presente recurso de casacion, el 5 de
diciembre de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente estipula lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintitrés (23) del mes de agosto del
afio dos mil dieciocho (2018), por Janser Elias Martinez, defensor publico, actuando en nombre y
representacion del imputado Henry Alberto Feliz Méndez; contra la sentencia no.0955-2018-SSEN0O0051 de
fecha veinte (20) del mes de junio del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior de la presente sentencia, quedando confirmada la sentencia
recurrida,SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la defensa técnica del imputado Henry Alberto Feliz
Meéndez, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; TERCERO: Exime al imputado recurrente
Henry Alberto Feliz Méndez del pago de las costas del procedimiento de Alzada, por el mismo encontrarse
asistido por la Defensa Publica;CUARTO: La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale
notificacion para las partes;QUINTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia al Juez del Sequndo



Tribunal de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristdbal, con sede en Bani, para los
fines legales correspondientes” (sic);

Considerando, que el recurrente Henry Alberto Féliz Méndez, propone contra la sentencia impugnada
el siguiente medio de casacion:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por la inobservancia de disposiciones
constitucionales y legales (Art. 426.3). La Corte a qua, al igual que el tribunal de juicio, mal aplica los
principios de la valoracion de las pruebas descritas en la decision del caso, ya que solo hace uso y toma en
cuenta para rechazar el recurso (de apelacién) lo mismo anunciado por el tribunal de juicio y es una parte
del contenido de los elementos probatorios, faltando asi al deber de valorar de forma integral todas y cada
una de las pruebas reproducidas y evidentemente se constituye en una falta de motivacion (Art. 24, 172,
333y 417.2 del Cédigo Procesal Penal)”;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacidn propuesto el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“[...] Acontece como estd evidenciado en los pdrrafos que anteceden, la Corte se basta para responder
el recurso de apelacion incoado, con hacer alusion simple y llanamente en (o de lo) expresado por el
tribunal de juicio en la sentencia recurrida y no hace un esfuerzo por establecer si ciertamente lo acufiado
por los jueces que emitieron la sentencia hicieron uso de manera correcta de la I6gica, las mdximas de las
experiencia y los conocimientos cientificos. Lo anterior no solo se colige en el hecho cierto denunciado
anteriormente, sino mds bien en que en el recurso, tal cual estd descrito en el primer pdrrafo del motivo
invocado ante este plenario, de que se presentaron denuncias (argumentos) ante la Corte de que el
tribunal de juicio sefiala de manera antojadiza sélo una parte del contenido de algunos elementos
probatorios y que incluso, va mds allg al inventarse parte del contenido de algunos de ellos y de ahi que en
modo alguno ni en ninguna parte dela sentencia recurrida en casacion se puede observar que la corte alla
[sic] controvertido ni negado o desmentido lo denunciado por el recurrente [...] Por cuanto a que la
sentencia recurrida lesiona grandemente al recurrente ya que no solo lo conmina a estar en prision por
unos largos quince (15) afios, alejado de sus familiares y de una vida en el estado natural del hombre
como lo es la libertad, sino ademds que dicha decision confirma una sentencia emitida haciendo una
valoracion errada y parcial de las pruebas y estableciendo contenido o premisas en las mismas que no
pueden ser corroboradas en el cuerpo de las mismas, ya que son inventos o copy paste, por demds, una
decision que adolece de una motivacion eficiente, eficaz y comprensible en el que se pueda observar que
las posturas del recurrente hayan sido tomadas en cuenta”;

Considerando, que en el medio de casacidn esgrimido el recurrente aduce que la decisidn recurrida
resulta manifiestamente infundada, puesto quela alzada, al igual que el tribunal de juicio, mal aplica en el
caso los principios que rigen la valoracion de las pruebas, dado que se limita a hacer una alusién simple de
lo consignado por el tribunal a quoen su sentencia, jurisdiccion que como denunciaba tomd antojadiza y
sesgadamente el contenido de los elementos probatorios, desatendiendo a su deber de valorar de forma
integral todas y cada una de las pruebas reproducidas; asimismo, reprocha el recurrente,que la Corte a
qua con su actuacién incumple su obligacién de motivar;

Considerando, que en lo que respecta a la queja externada por el recurrente sobre la errénea
valoracion hecha al fardo probatorio, es preciso destacar, que contrario a lo que arguye, esta Sala al
analizar el examen hecho por la Corte a qua a la valoracion probatoria realizada por el tribunal de juicio,
no advierte en modo alguno la alegada valoracidén fragmentada de las pruebas, toda vez que segun se
destila de la lectura de la sentencia impugnada, en ella se hace un analisis minucioso sobre el fallo atacado
en apelacion y se procede a desestimar lo invocado en torno a ese aspecto, al comprobar que, distinto a la
queja formulada por el recurrente, fueron valoradas integramente las pruebas aportadas al proceso y de
cuya evaluacién no se observo ningun tipo de contradiccidn ni desnaturalizacidn, tal y como se constata en
el fallo atacado, donde la Corte a qua, para dar respuesta a este punto, establecio lo siguiente:

“5. Que siendo el tunico motivo de impugnacion el sefialado precedentemente, esta sala penal de la



Corte de Apelacion, luego de estudiar la sentencia recurrida puede determinar que para sustentar su
acusacion la parte acusadora presento pruebas documentales y testimoniales, las cuales fueron valoradas
por los jueces del tribunal aquo, quienes dijeron lo que pudieron probar con cada una de las pruebas
aportadas, tal y como se puede extraer de la lectura de la referida sentencia, cuando los juzgadores dicen
que con el testimonio de la sefiora Yeimy Veloz Sdanchez, madre de la menor de edad de iniciales YVS, se
establecié como la noche de la ocurrencia del hecho, el imputado Henry Alberto Féliz Méndez (a) Mayi o el
gordo, se aparece sucio de tierra y descalzo; que la propia nifia le dice: “mami me pica” y le pregunta que
por qué le pica y esta le dice porque el gordo de los tatuajes, me metio los dedos por atrds y por adelante,
él me viol6 mami 'y me dio una pedrada”; siendo valorado este testimonio por el tribunal aquo, dado que
se trata de un testimonio de tipo referencial, siendo que la propia menor es que le declara a su madre lo
que habia ocurrido. De igual fue escuchada como testigo la hermana de la menor de edad, la sefiora
Nancy Ana Emilia Bdez, con la que el tribunal aquo dice haber establecido que la nifia vive con dicha
hermana después de lo ocurrido y que la nifia la nifia [Sic] le dijo que la persona que la violé fue Henry
Alberto Feliz Méndez (a) Mayi o el Gordo; con el testimonio del sefior Benigno Mancebo, el tribunal dice
que este establece que la nifia después de lo ocurrido ha presentado problemas de salud y que
frecuentemente hay que llevarla al médico. 6. Que de la ponderacion de las pruebas documentales tales
como el certificado médico legal de fecha 1 de noviembre del 2017, instrumentado por la doctora Yamilet
Méndez, las cuales conforme la conclusiones de dicho documento, el tribunal a quo pudo determinar que a
la menor de edad Y.V.S le fue realizada una cirugia, con la cual se reparé un desgarro vaginal perineal de
tercer grado y a nivel medial 6 de las manecillas del reloj; también presenta desgarro superficial de region
anal 6 y 9 respecto al reloj. Con el certificado médico legal emitido por la doctora Clara Sonia Lopez, en el
cual se determinan las demds lesiones fisicas que presenta la menor de edad; comprobdndose con dicho
[s] documentos [el] estado en que se encontraba la nifia Y.V.S., luego de haber sido abusada sexualmente,
por lo que le fue otorgado el correspondiente valor probatorio, por ser certificante del hecho de la causa.
Con el informe psicolégico de fecha 3/11/2017, se establecié que la menor de edad Y.V.S presenta un
desarrollo psicomotor y del leguaje de emocionalidad; muy expresivo y claro, narrando los hechos de
forma coherentes, descriptivos y puntales; procediendo el tribunal a quo a otorgarle valor probatorio para
fundamentar su decision. 7. Que de la prueba audiovisual, consistente en un CD, conteniendo las
declaraciones de la menor de edad Y.V.S., en la cdmara de Gesell, el cual fue reproducido en el tribunal a
quo, estableciendo luego de su observacion que la menor declara que fue el gordo quien la despertd y me
dijo vamos alli a comprar dos chalacas (dulces). Que se la llevé en un saco, que le introdujo la mano por
ahi (sefiala la piernas y el cuello), siendo conforme con lo dicho por la nifia que ya lo conocia por este
visitaba su casa; en esas atenciones el tribunal a quo consideré que las declaraciones de la menor
constituyen un prueba determinante en el presente caso, ya que se trata de lo vivido por la menor de edad,
por lo que procedi [sic] a otorgarle valor para fundamentar la sentencia. 8. Que tal y como se puede
advertir de la valoracion de las pruebas que hizo el tribunal a quo, el argumento invocado por la parte
recurrente de que el tribunal a quo inobservd la obligacion de valorar de forma integral y armonica todos y
cada uno de los elementos de pruebas, conforme a la I6gica, mdximas de experiencia y los conocimientos
cientificos, carece de base de sustentacion ya que se puede colegir los medios de pruebas fueron valorados
de forma conjunta e individual, indicando el referido tribunal que pudo establecer con cada uno de los
medios de pruebas que presentd la parte acusada, tal y como hicimos constar en otra parte de esta
decision, por lo que procede rechazar este unico motivo de impugnacion”;

Considerando, que en ese contexto es preciso recordar, que la valoracién de los elementos probatorios
no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una
tarea que se realiza mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas que
hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se hayan presentado regularmente en el juicio
oral mediante razonamientos efectivamente logicos y objetivos; de alli que, de lo precedentemente
expuesto, contrario a lo denunciado por el recurrente, no se aprecia que los jueces a quo hayan actuado
de forma antojadiza al momento de valorar los elementos de pruebas presentados por el érgano acusador,



sino enmarcados en lo estrictamente establecido en la normativa procesal penal; razén por la cual
procede desestimar el planteamiento enarbolado en ese sentido por infundado;

Considerando, que con respecto a la aludida falta de motivos respecto a la errénea valoracién de las
pruebas aducida por el recurrente, de lo anteriormente consignado, esta Corte de Casacidn es del criterio
que su alegato carece de fundamento, al comprobarse que los razonamientos de la Corte denotan una
apreciacion de la valoracidn conjunta y armodnica de la generalidad de los elementos de prueba debatidos
en el plenario y las comprobaciones de hecho ya fijadas por el tribunal de primer grado, lo cual desmonta
lo aducido por el recurrente, pues de la valoracidn hecha por la Corte a qua, se deduce claramente que la
ponderacion realizada estuvo ajustada a los principios de la sana critica, es decir, a las reglas de la ldgica,
los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, por lo que procedid a confirmar su
responsabilidad en el ilicito penal endilgado de violacion sexual de una menor de 4 afios de edad, lo que a
todas luces destruyd la presuncion de inocencia que le amparaba; en esa tesitura, contrario a lo
denunciado, la Corte a qua,al exponer de manera detallada, precisa y coherente las razones por las cuales
desatendié el vicio invocado, evidentemente que cumplié con su obligacion indelegable de motivar, de
manera pues, que el medio propuesto por el recurrente carece de fundamento, por lo quese desestima;

Considerando, que a modo de cierre conceptual es preciso recordar que por motivacién hay que
entender aquella en la que el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia; en otros términos, en la que el juez o los jueces explican
las razones juridicamente vdlidas e idoneas para justificar una decision; que efectivamente, en el acto
jurisdiccional impugnado se expresa, como se ha visto, con bastante consistencia las razones que
condujeron a la Corte a qua a adoptar el fallo recurrido por ante esta jurisdiccion, cuyo acto, como ya se
dijo, esta validamente soportado en una sélida argumentacion juridica que no deja ningun resquicio por
donde pueda prosperar el recurso que se examina, en esas atenciones procede desestimar el mismo por
las razones expuestas precedentemente;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene
la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en la linea expuesta precedentemente, al no verificarse los vicios invocados en los
medio objeto de examen, procede rechazar el recurso de casacién que se examina y consecuentemente
queda confirmada en todas sus partes la decision recurrida, todo ello de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion.Toda decisiéon que
pone fin a la persecucidn penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente”;que en el caso procede eximir al recurrente del pago de las costas del
procedimiento por estar asistido por la defensoria publica;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-
15, mandan que copia de la presente decisidn debe ser remitida, por el secretario de esta alzada, al Juez
de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero:Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Henry Alberto Féliz Méndez,contra la
sentencia num. 0294-2018-SPEN-00411, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal el 5 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento por estar asistido por la
defensoria publica;



Tercero:Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn

a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristdbal, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



