Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 9 de julio de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Nelson Durdn Mora.

Abogado: Lic. Alberto Payano Jiménez.

Recurridos: Adalgiza Puntiel Mercado y Miguel Antonio Puntiel Mercado.

Abogado: Lic. Ricardo Quezada Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de marzo de 2020,
afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nelson Duran Mora, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 050-0033715-3, domiciliado y residente en Tireo
Arriba Cruz de Cuaba, municipio de Constanza, provincia La Vega; y José Francisco Duran Mora,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, portador de la cédula de identidad y electoral num. 050-
0045079-0, domiciliado y residente en Tireo Arriba Cruz de Cuaba, municipio de Constanza, provincia La
Vega, imputados y civiimente demandados, contra la sentencia nim. 203-2019-SSEN-00410, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 9 de julio de 2019, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes;

Oido al Lcdo. Ricardo Quezada Vasquez en la formulacién de sus conclusiones en la audiencia del 28 de
enero de 2020, actuando a nombre y en representacién de Adalgiza Puntiel Mercado y Miguel Antonio
Puntiel Mercado, parte recurrida;

Oido el dictamen del Procurador Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Andrés M.
Chalas Velasquez;

Visto el escrito motivado de casacion suscrito por el Lcdo. Alberto Payano Jiménez, en representacion
de José Francisco Duran Mora y Nelson Duran Mora, depositado el 8 de agosto de 2019 en la secretaria de
la Corte a qua, en el cual fundamentan su recurso;

Visto el escrito de contestacion al recurso de casacidn interpuesto por José Francisco Duran Mora y
Nelson Durdn Mora, articulado por el Lcdo. Ricardo Quezada Vasquez, a nombre de Adalgiza Puntier
Mercado y Miguel Antonio Puntiel Mercado, depositado el 18 de septiembre de 2018 en la secretaria de la
Corte a qua;

Visto la resolucién num. 4804-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
21 de octubre de 2019, que declara admisible el recurso de casacién ya referido y fijé audiencia para
conocerlo el 28 de enero de 2020, a fin de que las partes expongan sus conclusiones, fecha en la cual se
difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo



Procesal Penal; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;
Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de derechos humanos, de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; la norma cuya violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 397,
399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, de
fecha 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y
Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que en fecha 2 de abril de 2018, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Constanza, Lcdo.
Valentin Lara Victoriano, presenté formal acusacién y solicitud de apertura a juicio en contra de José
Francisco Duran Mora y Nelson Durdn Mora, por violacion a los articulos 295 y 304 del Cddigo Penal
Dominicano, en perjuicio de Eladio Antonio Puntiel Paez (occiso), donde los querellantes Adalgiza Puntier
Mercado y Miguel Antonio Puntiel Mercado presentaron escrito con constitucidon en actores civiles en su
contra;

b) que el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Constanza acogié totalmente la acusacion
formulada por el Ministerio Publico, asi como la constituciéon en actor civil, acreditando el tipo penal
consignado en los articulos 295 y 304 del Cddigo Penal Dominicano, emitiendo auto de apertura a juicio
en contra de los imputados mediante la resolucion nim. 0597-2018-SRAP-000057 del 23 de mayo de
2018;

c) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, el cual dicté la sentencia nim. 0212-
04-2018-SSEN-00184 el 11 de octubre de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado José Francisco Durdn Mora, de generales que constan, culpable del
crimen de Homicidio Voluntario, en violacion a los articulos 295 y 304 del codigo penal dominicano, en
perjuicio del occiso Eladio Antonio Puntiel Pdez, en consecuencia, se condena a la pena de veinte (20) afios de
reclusion mayor, por haber cometido el hecho que se le imputa;, SEGUNDO: Ordena la variacion de la
calificacion juridica dada al hecho puesto a cargo del imputado Nelson Durdn Mora, del crimen de autor de
Homicidio Voluntario, tipificado y sancionado por los articulos 295 y 304 del codigo penal dominicano, por la
del crimen de Complicidad de Homicidio Voluntario, tipificado y sancionado por los articulos 59 y 60 del
cédigo penal dominicano, por ser la calificacion juridica que mds se ajusta a los hechos probados en el
tribunal a través de la valoracién de las pruebas; TERCERO: Declara al imputado Nelson Durdn Mora, de
generales que constan, culpable del crimen de Complicidad de Homicidio Voluntario, en violacion a los
articulos 59, 60, 295 y 304 del cédigo penal dominicano; en perjuicio del occiso Eladio Antonio Puntiel Pdez,
en consecuencia, se condena a la pena de diez (10) afios de detencion, por haber cometido el hecho que se le
imputa; CUARTO: Declara regular y vdlida la constitucion en actor civil incoada por los sefiores Adalgiza
Puntiel Mercado y Miguel Antonio Puntiel Mercado, a través de su abogado constituido y apoderado
especial, Licdo. Ricardo Quezada Vdsquez, en contra de los imputados José Francisco Durdn Mora y Nelson
Durdn Mora, por haber sido hecha en tiempo hdbil y conforme a la ley y al derecho, en cuanto a la forma;
QUINTO: Condena a los imputados José Francisco Durdn Mora y Nelson Durdn Mora, conjunta y
solidariamente, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de Un Millon de Pesos Dominicanos
(RDS1,000,000.00), a favor de los sefiores Adalgiza Puntiel Mercado y Miguel Antonio Puntiel Mercado, como
justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales recibidos por éstos como consecuencia del



hecho cometido por los referidos imputados en contra de su padre, el hoy occiso Eladio Antonio Puntiel Pdez,
en cuanto al fondo;, SEXTO: Condena al imputado Nelson Durdn Mora, al pago de las costas penales del
procedimiento; mientras que con relacion al imputado José Francisco Durdn Mora, se eximen”;

e) que no conformes con la referida decision los imputados recurrieron en apelacién, siendo
apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, la cual dicté la
sentencia num. 203-2019-SSEN-00410 el 9 de julio de 2019, objeto del presente recurso, cuya parte
dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos, el primero por los imputados Nelson Durdn
Mora y José Francisco Durdn Mora, defendidos por Alberto Payano Jiménez, y el segundo incoado por el
imputado José Francisco Durdn Mora, defendido por Yaharin Cruz Diaz, abogada adscrita a la defensa
publica, en contra de la sentencia nimero 0212-04-2018-SSEN-00184, de fecha 11/10/2018, dictada por el
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior
Nouel, en consecuencia confirma la decision recurrida, en virtud de las razones expuestas; SEGUNDO:
Condena a los imputados Nelson Duran Mora y José Francisco Durdn Mora, al pago de las costas del
proceso; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale
notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma
se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion todo de
conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cddigo Procesal Penal”;

Considerando, que los recurrentes José Francisco Duran Mora y Nelson Duran Mora proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:

“Primer Medio: Violacion a la ley. Violacion por inaplicacion del articulo 20 de la Ley 3726 del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de casacion, modificada por la Ley 491-08 del 19 de diciembre del
2008; Segundo Medio: Motivos contradictorios, insuficiencia de motivos. Sentencia manifiestamente
infundada (art. 426.3 del Cddigo Procesal Penal Dominicano); Tercer Medio: Omision de estatuir.
Insuficiencia o falta de motivos. Testimonios contradictorios. Falta de base legal. Sentencia
manifiestamente infundada (art. 426.3 del Cédigo Procesal Penal Dominicano). Violacién del tribunal a-
quo al estado de presuncion de inocencia (articulo 14 de nuestra normativa procesal penal); Cuarto
Medio: Violaciones de orden constitucional. Violacion a las disposiciones contenidas en el articulo 69,
numerales 4, 8 y 10 de la Constitucion; Garantias procesales y constitucionales: principio de concentracion
del juicio. (Art. 339 del Codigo Procesal Penal Dominicano, 463 del Cédigo Penal Dominicano y 40.14 de la
Constitucion Dominicana)”;

Considerando, que los recurrentes en un primer motivo denuncian violacion al articulo 20 de la Ley de
Casacion y sus modificaciones, empero solo se limitan a enunciar el medio, sin desarrollarlo y sin
presentan ningun reparo directo del referido texto legal adaptable en contra de la decisidon emitida por la
Corte a qua que hoy impugnan, por lo que se desestima el mismo por carencia de contenido;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casacion propuesto los recurrentes alegan,
en sintesis, lo siguiente:

“Violacién por inaplicacion de las disposiciones contenidas en los articulos 354 y 355 del Cédigo Penal
Dominicano y 396 de la Ley 136-03. Falta de base Legal, violacion a la ley por inobservancia o errénea
aplicacién de una norma juridica (en cuanto a la valoracion de los medios probatorios, articulo 172 del
Cddigo Procesal Penal). Cuando el tribunal confirma la condena a los imputados previo un Tribunal de
Primer Grado considerarlos culpables, toma en consideracion los mal llamados elementos probatorios
presentados por el Ministerio Publico con los cuales no se demostro la culpabilidad de los imputados mds
allé de toda duda razonable, donde se estila que se violentaron en el sentido lato de la palabra las
estipulaciones del articulo 172 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el segundo medio el recurrente indica un primer aspecto que recae sobre
violaciones a los articulos 354 y 355 del Cddigo Penal Dominicano y 396 de la Ley 136-03 sobre Cédigo de
Proteccion a Nifos, Nifias y Adolescentes, articulos que describen juridicamente el tipo penal de



seduccién y secuestro de menores, distinto al que se encuentra ventilado en el presente proceso, que
recae en el crimen de homicidio voluntario y complicidad en su ejecucion; por lo que los fundamentos de
este medio se encuentran errados en cuanto al caso en cuestion; por consiguiente, el referido medio se
desestima;

Considerando, que el segundo aspecto del medio que se examina coincide con el contenido del tercer
motivo, por lo que, y por economia expositiva, seran analizados de manera conjunta;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de casacidn propuesto, los recurrentes alegan, en
sintesis, lo siguiente:

“Cuando el tribunal confirma la condena a los imputados previo un Tribunal de Primer Grado
considerarlos culpables violenta en el sentido mds amplio de la palabra el principio de presuncion de
inocencia consagrado en el articulo 14 de nuestra normativa procesal penal, en el entendido de que con
los elementos probatorios presentados por el Ministerio Publico no logré destruirse la presuncion de
inocencia de los imputados mds alld de toda duda razonable”;

Considerando, que contrario a lo alegado por los recurrentes, las pruebas aportadas por el Ministerio
Publico, dentro de las que se destacan, las testimoniales, resultaron suficientes para destruir la presuncién
de inocencia que los revestia, al realizar el tribunal de juicio una determinacion correcta de los hechos
acontecidos, lo que fue confirmado por la Corte a qua, en el sentido siguiente:

“Como queda develado en los pdrrafos anteriores, el tribunal forjo su conviccion al valorar un cumulo
de pruebas que resultaron ser suficientes para enervar la presuncion de inocencia de los imputados, ello
basado en testimonios coherentes, precisos y vinculantes, aportados por la acusacion como mecanismo de
demostrar la responsabilidad penal de los encartados Nelson Durdn Mora y José Francisco Durdn Mora,
quienes si bien no admitieron ser los responsables de los hechos incriminados, en tanto se abstuvieron de
declarar, tal manifestacion fue valorada como un medio de defensa material. Que hayan sido familiares
los unicos testigos en la escena del crimen, ese hecho no desmerita la coherencia, seriedad y credibilidad
de su testimonio, sobre todo, porque al momento de incriminar a los imputados como los responsables del
hecho criminal, fueron reiterativos en sostener que entre los imputados y la victima no existian problemas
personales de ningun tipo, todo lo contrario, eran tratados como familiares por el hoy occiso, por lo que no
encuentran explicacion alguna al comportamiento homicida de los imputados; A la luz de lo
conceptualizado en pdrrafos anteriores, se hace imperioso etiquetar lo acontecido como un hecho muy
grave, pues de la conducta de los sindicados se desprende la existencia de una conexion o vinculacién que
nace de su presencia en el lugar de los hechos, de haber sido vistos lanzdndole piedras a la hoy victima y
su nieto, piedras que logran tumbarlo, una vez en el suelo, fue salvajemente golpeado en diferentes partes
del cuerpo, heridas que por su magnitud, eran prdcticamente mortales por necesidad. Estas agresiones se
produjeron en contra de un ciudadano que no le habia ocasionado molestia alguna, que no era su
enemigo ni adversario, es por todo ello que las sinrazones que impulsaron al imputado a cometer los
hechos de la prevencion fueron considerados por el tribunal a quo como graves y como tal peligrosas para
la convivencia pacifica y racional en la sociedad”;

Considerando, que de la sentencia impugnada se extrae, que la participacion de los imputados fue
establecida fuera de toda duda razonable, al determinarse que la actividad ilicita probada como cometida
por los mismos, consistid en el tipo penal previsto en los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano,
en el caso de José Francisco Durdan Mora, y en cuanto a Nelson Duran Mora en grado de complicidad,
estipulado y sancionado en los articulos 59 y 60 del mismo cddigo;

Considerando, que en ese contexto se impone destacar, que la alzada, al confirmar la decision del
tribunal de juicio, lo hizo al estimar que el quantum probatorio aportado fue suficiente y variado, siendo
apreciado debidamente en el marco de la sana critica racional y conforme a las normas del correcto
pensamiento humano, al comprobar y apreciar no solo los testimonios directos aportados por las victimas,
sino también el conjunto de los medios probatorios, lo que incluye la necropsia, pruebas documentales e
ilustrativas, quedando establecida la responsabilidad de los imputados en los ilicitos endilgados, tal y



como consta en la sentencia impugnada, por lo que procede rechazar los aspectos presentados en este
medio por improcedente;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio de casacion planteado, los recurrentes alegan, en
sintesis, lo siguiente:

“Que cuando los jueces confirman la condena a los imputados previo a un Tribunal de Primer Grado
considerarlos culpables, estdn obligados a tomar en consideracion las circunstancias atenuantes previstas
en los articulos 463 del Cédigo Penal y 339 de la normativa Procesal Penal, ya que tomar en consideracion
las circunstancias atenuantes en las sentencias constituye la verdadera garantia de legitimidad del juez; en
dicha sentencia no se valoraron las circunstancias atenuantes como se pronuncié en audiencia en las
conclusiones vertidas por la defensa técnica. En cuando a la indemnizacion civil: ... donde se infiere que la
querella con constitucion en actor civil debio ser declarada improcedente, mal fundada y carente de base
legal. Considerando: Que la Cdmara Penal dicté una Sentencia con insuficiencia de motivacion, falta de
base Legal y Omision de Estatuir”;

Considerando, que en relacion al primer aspecto invocado, hemos verificado que la Corte a qua le dio
respuesta bajo la siguiente reflexiéon: “En cuanto a las razones que impulsaron al tribunal a quo a imponer
el mdximo de la cuantia de la pena en contra de los justiciables, de manera motivada dijo lo siguiente:
“Que en la especie, al probdrsele al imputado José Francisco Durdn Mora, su participacion en el hecho de
Homicidio Voluntario, procede que el mismo sea condenado a la pena de veinte (20) afios de reclusion
mayor, pena que se justifica en la participacion activa del mismo en la ejecucion del hecho, sus moviles,
conducta posterior al hecho, el grave dafio causado a los familiares de la victima y a la sociedad en
general” Como resulta fdcil advertir, por las caracteristicas mismas del hecho punible, por lo pervertido de
la accion, lo abyecto, grave e inusual del acto cometido, los Jueces consideraron que la pena justa y
adecuada no era otra que la mdxima de la prevista en la norma. Esas consideraciones contienen el criterio
para la imposicion de la pena (art. 339 del codigo procesal penal) y al mismo tiempo contienen, de manera
implicita, el rechazo de cualquier atenuante de la pena (art 463 del codigo penal); que lo transcrito
contraviene el argumento planteado, pues la Corte pudo advertir el tribunal primer grado al imponer la
pena a los imputados, tomd en consideracidn los criterios establecidos en el articulos 339 del Cédigo
Procesal Penal; sefialando ademads, que de manera implicita quedd rechazada la solicitud de acoger
circunstancias atenuantes en su favor; destacando esta Segunda Sala, que la apreciacion de tales
circunstancias es una facultad soberana que la ley le acuerda a los Jueces del fondo, los cuales
consideraron que no resulta aplicable; por lo que los reproches hechos a la sentencia en este aspecto
carecen de fundamentos valederos y por tanto se rechazan;

Considerando, que como segundo aspecto del medio que se analiza, los recurrentes se refieren de
modo muy escueto a la admisibilidad de la constitucion en actor civil, aduciendo falta de motivacion, falta
de base legal y falta de estatuir, sin sefialar de manera concreta que estos vicios se los atribuye a la Corte a
qua; maxime, que del estudio del escrito de apelacién y de la decisién impugnada, se advierte que no
cuestionaron nada relativo al tema referido; lo que trae como consecuencia el rechazo de lo planteado, y
con ello el ultimo medio del recurso;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados procede el rechazo del recurso
de casacion que se trata y la confirmacion en todas sus partes de la decision recurrida, de conformidad
con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razdn suficiente
para eximirla total o parcialmente”; que procede condenar a los recurrentes al pago de las costas del
procedimiento por haber sucumbido en sus pretensiones;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nium. 10-
15; y la resolucién marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del



Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan que copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por José Francisco Duran Mora y Nelson Duran
Mora, imputados y civilimente demandados, contra la sentencia nim. 203-2019-SSEN-00410, dictada por
Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 9 de julio de 2019, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma la referida
decision;

Segundo: Condena a los recurrentes José Francisco Duran Mora y Nelson Duran Mora al pago de las
costas causadas por ante esta Alzada, distrayendo las civiles a favor del Lcdo. Ricardo Quezada, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Tercero: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucidon de la Pena
del Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena. - Fran Euclides Soto Sanchez. - Maria G. Garabito Ramirez. -
Francisco Antonio Ortega Polanco. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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