Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 31 de mayo
de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Edward Luna.

Abogadas: Licdas. Denny Concepcidn y Yurissan Candelario.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de marzo de 2020, afios 177° de la Independencia
y 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Edward Luna, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 402-3503129-7, domiciliado y residente en la calle 27, nim. 3,
Gualey, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia num. 502-01-2019-SSEN-00076, dictada por la
Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 31 de mayo de 2019, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Denny Concepcion, adscrita a la defensoria publica, en representacién de la Lcda.
Yurissan Candelario, defensora publica, en la formulacién de sus conclusiones, en representacion de
Edward Luna, parte recurrente;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto del Procurador General de la Republica, Lcdo. Carlos
Castillo Diaz;

Visto el escrito del recurso de casacién suscrito por la Lcda. Yurissan Candelario, defensora publica, en
representacion del recurrente Edward Luna, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 19 de junio de
2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucidon num. 3923-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
13 de agosto de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso interpuesto y fijé audiencia
para admisible en cuanto a la forma el recurso interpuesto y fijé6 audiencia para conocerlo el 6 de
noviembre de 2019, fecha en la cual las partes concluyeron y la Corte difirié el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427
del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 309-1, 309-2 y
309-3 literales b, ¢, d y e del Cdodigo Penal, modificado por la Ley nim. 24-97;



La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 20 de junio de 2018, la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional, Lcda. Thania E.
Valentin Pérez, presenté formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Edward Luna (a) El Flaco,
por violacién a los articulos 309-1, 309-2, 309-3 literales b, ¢, d y e del Cédigo Penal Dominicano,
modificado por la Ley num. 24-97, en perjuicio de Gissel Martinez Fabian;

b) que el Quinto Juzgado de la Instruccidon del Distrito Nacional acogié totalmente la acusacidn
formulada por el Ministerio Publico, acreditando el tipo penal consignado en los articulos 309-1, 309-2,
309-3 literales b, ¢, d y e del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la Ley nim. 24-97, emitiendo auto
de apertura a juicio contra Edward Luna (a) El Flaco, mediante la resolucion nim. 061-2018-SAC0-00248
del 12 de julio de 2018;

c) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual dictd la sentencia num. 249-04-2019-SSEN-
00004 el 10 de enero de 2019, variando la calificacién juridica dada a los hechos, por las de los articulos
309-2, 309-3 literales b, c, d y e del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la Ley num. 24-97, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Edward Luna (a) El Flaco, de generales que constan en el expediente,
culpable, del crimen de violencia doméstica e intrafamiliar agravada, contenida en las disposiciones del
articulo 309 numerales 2 y 3 literales b), c), d) y e) de la Ley 24-97, sobre violencia de género e
intrafamiliar, que modificé el Cédigo Penal dominicano, en perjuicio de la victima Gissel Martinez, en
consecuencia, le condena a cumplir la pena de seis (6) afios y cinco (5) meses de reclusion mayor, a ser
cumplida en la Penitenciaria Nacional de la Victoria; SEGUNDO: Declara las costas penales exentas de
pago, ante la asistencia de servicios gratuitos de defensa publica; TERCERO: Ordena que la presente
sentencia sea notificada al imputado, al abogado de la defensa, al Juez de la Ejecucion de Pena, asi como
al Ministerio Publico y a la victima”(Sic);

d) no conforme con la referida decisién, el imputado Edward Luna interpuso recurso de apelacion,
siendo apoderada la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual
dictd la sentencia nim. 502-01-2019-SSEN-00076, objeto del presente recurso de casacion el 31 de mayo
de 2019, cuyo dispositivo, copiado textualmente, expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion obrante en la especie, interpuesto en fecha veintiuno (21)
de febrero de 2019, en interés del ciudadano Edward Luna, a través de la abogada actuante en la ocasion,
Lcda. Yurissan Candelario, cuya exposicion oral le correspondié a otra defensora publica concurrente, Lcda.
Denny Concepcidn, accion judicial llevada en contra de la sentencia num. 249-04-2019-SSEN-00004, del
diez (10) de enero del cursante afio, proveniente del Sequndo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos; SEGUNDO: Confirma
en todo su contenido la sentencia antes indicada, por estar conteste con el derecho;, TERCERO: Exime al
ciudadano Edward Luna del pago de las costas procesales, por las razones previamente sefialadas” (Sic);

Considerando, que la parte recurrente Edward Luna propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio de casacion:

“Unico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada. Contradiccion o ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia (art. 426.3 del Codigo Procesal Penal)”;

Considerando, que el desarrollo del medio de casacion propuesto, el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“La corte de apelacion, en razén del pedimento establecido por las partes, se limité Unicamente a
confirmar en todas sus partes la decisiéon impugnada sin realizar un andlisis I6gico conforme las reglas de la
légica los conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia, busca la corte la solucidn mas favorable



para sus intereses de tener un caso menos, sin embargo no realiza una correcta fundamentacion para dar
validez a su decisidn a través de una estructura argumentativa en la cual las personas que tengan acceso a la
lectura de la decisiéon que sera llamada sentencia para asi comprender cual fue el razonamiento seguido por
los jueces para llegar al convencimiento que necesariamente esa decision debia ser confirmada.
Considerando, que la omisidn y la falta de motivacion en que incurrié la Corte a qua, imposibilita a esta
segunda sala determinar si la ley ha sido correctamente aplicada, al haber una motivacién que no cumple
con las disposiciones del articulo 24 del cddigo procesal penal, por lo que al inobservar las circunstancias
antes sefialadas, ha dictado en fecha 13/2/2017, sentencia Manifiestamente Infundada, por lo cual acoge el
medio y casa la decision impugnada. (sentencia nim. 94 SD) d/f 13/2/2017”;

Considerando, que la queja esgrimida por el recurrente en primer medio de casacidn consiste en que la
Corte a qua se limitd exclusivamente a confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, sin realizar un
analisis légico conforme a las reglas de la sana critica, como tampoco efectia una correcta
fundamentacién para dar validez a su decisidn, a través de una estructura argumentativa en la que se
exponga el razonamiento seguido para llegar a la conclusién de confirmar el fallo apelado; esa omisidn y
falta de motivacién de la Corte a qua imposibilita a esa Sala determinar si la ley fue correctamente
aplicada;

Considerando, que la Corte a qua, para fallar como lo hizo, expresé lo siguiente:

“(....) de la valoracion analitica de la sentencia impugnada, nimero 249-04-2019-SSEN-00004, del diez
(10) de enero de 2019, proveniente del Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, queda establecida como verdad procesal objetiva que las Juezas de
primer grado dictaron sentencia condenatoria bajo los parametros legales inherentes a la conducta tipica,
segun los criterios determinativos de pena, previstos en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, por
cuanto el ciudadano Edward Luna participé activamente en agresidon verbal y fisica en agravio de su
conviviente marital de nombre Gissel Martinez Fabian, lo cual perpetré en tres ocasiones, incluso en
presencia de hijos menores, usando tubo, cuchillo y machete, causandole entonces a la victima heridas en
distintas partes del cuerpo, tales como en tabique nasal, brazo, pierna, muslo, hemitorax y abdomen, asi
como planazos y otros golpes contusos en su fisonomia anatédmica, hechos punibles que fueron admitidos
por el propio imputado, tras asumir defensa material y técnica positiva, hasta el punto que su abogada,
Licda. Yurissan Candelario, en sus petitorios conclusivos impetrd pena de cinco (5) afios de reclusion
mayor, pero la representante del Ministerio Publico actuante requirié diez (10) afios, en consecuencia,
cabe entender en la especie juzgada, frente a las pruebas depositadas, entre ellas el certificado médico
forense, contentivo de las lesiones consumadas, que la cuantia sancionatoria impuesta viene a situarse en
una tarifa intermedia entre las pretensiones punitivas de los sujetos procesales envueltos en la causa
penal incursa, ya que fue fijada en seis (6) afios y cinco (5) meses, por lo que procede rechazar la accién
recursiva de que se trata, por ser un acto judicial ajustado a la norma juridica aplicable a la solucién del
caso objeto de ponderacidn, cuyo fundamento permite la confirmacién”;

Considerando, que del estudio integro de la sentencia objeto de impugnacion se colige que no lleva
razén el recurrente, toda vez que la Corte a qua da respuesta a los motivos presentados por el imputado
recurrente en su apelacion, haciendo un anélisis racional sobre lo planteado respecto de la valoracion
probatoria e inobservancia de los criterios para la determinacién de la pena, tutelando de esta forma el
derecho que tiene el procesado de que un tribunal de mayor jerarquia examine una decisidn
alegadamente desfavorable; en esa tesitura, la planteada inconformidad por lo limitado del examen
realizado por la Alzada en cuanto a los medios presentados, aspectos sobre los cuales, como se ha
transcrito previamente, se constata que dicha jurisdiccion dio respuesta, al estimar que el plano factico
establecido por el tribunal de juicio concordaba con la calificacion juridica aplicada de violencia doméstica
o intrafamiliar agravada, asi como la sancién determinada se ajustaba a los lineamientos para su
determinacién; en ese tenor, la Corte realizé dichas comprobaciones de manera puntual, no profusa, lo
cual no es criticable siempre que se abarque lo esencial de la discusion planteada;

Considerando, que en esa linea discursiva, es conveniente destacar, que por motivacion hay que



entender aquella en la que el tribunal expresa de manera clara y ordenada, las cuestiones de hecho y
derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces
explican las razones juridicamente validas o iddneas para justificar su decisidon, expuesta dicha
argumentacion de manera comprensible para la ciudadania, por cuestiones que ademas de juridicas,
sirvan de pedagogia social para que el ciudadano comprenda el contenido de la decision judicial; en el
caso, la sentencia impugnada, lejos de estar afectada de un déficit de fundamentacién, como
erréneamente lo denuncia el recurrente, al contrario, la misma esta suficientemente motivada y cumple
palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cddigo Procesal Penal,
que en ese orden de ideas, esta Sala, en el examen de la sentencia recurrida, ha comprobado que la Corte
a qua efectud una pertinente fundamentacion que justifica la decision adoptada de confirmar la decision
de primer grado, cumpliendo de este modo con su obligacién de motivar; por consiguiente, procede la
desestimacion del medio planteado por carecer de fundamento;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene
la Suprema Corte de Justicia al decidir el recurso sometido a su consideracion, pudiendo tanto rechazar
como declarar con lugar dicho recurso;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen,
procede rechazar el recurso de casacidon que se examina, y consecuentemente, confirmar en todas sus
partes de la decisidn recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo
427 del Cadigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decisidon que
pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas por
estar asistido por una defensora publica;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-
15, mandan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por el secretario de esta Alzada, al Juez
de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Edward Luna, contra la sentencia nim. 502-
01-2019-SSEN-00076, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 31 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del proceso;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a
las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena.-Fran Euclides Soto Sanchez.-Francisco Antonio Ortega
Polanco. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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