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D10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
18 de marzo de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Alejandro Nufiez Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0677792-3, domiciliado y residente en la calle 3,
num. 10, de la Ciudad Satélite km. 24, autopista Duarte, provincia Santo Domingo, imputado contra la
sentencia num. 1419-2018-SSEN-00444, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 5 de octubre de 2018, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Juez presidente dejar abierta la audiencia para el conocimiento del recurso de casacion y
ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del procurador general adjunto del Procurador General de la Republica, Lcdo. Andrés
Chalas Velazquez;

Visto el escrito de casacién interpuesto por el Lcdo. José Duvergé, a nombre y representacion de
Alejandro Nufiez Rodriguez, depositado el 2 de noviembre de 2018, en la secretaria de la Corte a qua,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Vista la resolucion num. 1575-2019, de fecha 8 de mayo de 2019, dictada por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mediante la cual declaré admisible el recurso y fijo audiencia para su
conocimiento el 13 de agosto de 2019, fecha en la cual los jueces conocieron los méritos del presente
recurso y se reservaron el fallo del asunto;

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vistos la Constitucidon

de la Republica, los tratados internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; las
decisiones del Tribunal Constitucional, la norma cuya violacién se invoca, asi como los articulos 70, 246,



393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por
la Ley nim. 10-15;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez,
Vanessa E. Acosta Peralta y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Vistas las piezas que componen el expediente:

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) Que en fecha 10 de abril de 2015, la Procuradora Fiscal de la provincia Santo Domingo, Lcda. Shirley
Aurich, presenté acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Alejandro Nufiez Rodriguez,
imputandolo de violar los articulos 147 y siguientes del Codigo Penal dominicano, 2,6y 7 literales By C de
la Ley 137-03, sobre Tréfico llicito de Migrantes y Trata de Personas, en perjuicio del Estado dominicano;

b) que para la instruccion preliminar fue apoderado el Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Santo Domingo, el cual dict6 auto de apertura a juicio en contra de Alejandro Nufez Rodriguez,
mediante la resolucion num. 582-2016-SACC-00517, de fecha 2 de agosto de 2016;

c) que al ser apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dictd la sentencia nim. 54803-2017-SSEN-00379, el 21 de
junio de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Declara al sefior Alejandro Nufiez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, titular de la
Cédula de Identidad y Electoral Num. 001- 0677792-3, domiciliado y residente en la calle 2 era., Num.
10 Ciudad Satélite, Provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, Culpable del crimen de trdfico
ilicito de personas menores de edad y uso de documentos falsos, previsto y sancionado en los articulos
2,6y 7literales Ey Hde la Ley 137-03, y el articulo 147 y 148 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio
del Estado Dominicano, por haber presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad
penal, en consecuencia se le condena a cumplir la pena de diez (10) afios de reclusion mayor a ser
cumplidos en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; asi como al pago de una multa de cincuenta (50)
salarios minimos; y compensa el pago de las costas penales del proceso por estar asistido el imputado
por una abogada de la Defensa Publica; SEGUNDO: Varia la medida de coercidn alternativa que hasta el
momento pesa en contra del imputado Alejandro Nufiez Rodriguez, por la prision preventiva, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO: Ordena el decomiso del vehiculo que
figura como cuerpo del delito a saber, jeepeta marca Mercedes Benz, afio 2000, modelo ML 3200, a
favor del Estado Dominicano; CUARTO: Fija la lectura integra de la presente decision para el dia
miércoles que contaremos a doce (12) del mes de julio del afio dos mil diecisiete (2017), a las (9:00 a.m.)
horas de la mafiana. Vale citacion para las partes presentes y representas”;

d) que dicha decisidn fue recurrida en apelacién por el imputado siendo apoderada la Segunda Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicté la
sentencia num. 1419-2018-SSEN-00444, objeto del presente recurso de casacion, el 5 de octubre de 2018,
cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alejandro Nufiez Rodriguez, en
contra de la sentencia marcada con el nimero 54804-2017-SSEN-00379, de fecha veintiuno (21) de junio
del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha nueve (9) de febrero del afio dos mil
diecisiete (2017), por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha
establecido en el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Exime al recurrente del pago de las
costas de alzadas del proceso; CUARTO: Ordena a la Secretaria de esta Segunda Sala, realizar las
notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante audiencia de fecha seis
(6) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), a las 9:00 horas de la mafiana, e indica que la presente



sentencia estd lista para su entrega a las partes comparecientes”;
Considerando, que el recurrente Alejandro Nufez Rodriguez plantea los siguientes medios:

“Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada por errénea aplicacion de los articulos 172, 333
y 417 del Codigo Procesal Penal Dominicano, violacion al articulo 69.8 de la Constitucion Dominicana,
prueba obtenida ilegalmente; Segundo Medio: Violacion al articulo 69.8 y 10 de la Constitucion de la
Republica Dominicana, violacion a la tutela judicial efectiva del debido proceso, contradiccion respecto a la
calificacion juridica, violacion a los articulos 14, 19, 25, 26, 166 y 417 del Codigo Procesal Penal, violacion
a la ley 454-08; Tercer Medio: Erronea interpretacion del articulo 339 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio el recurrente sostiene, en sintesis, lo siguiente:

“Que la respuesta dada por la corte a qua no contesta su primer medio ya que debid explicar
pormenorizadamente o con algun tipo de justificacion, por qué entiende que el tribunal de primer grado
valord en su justa dimension las declaraciones del testigo a cargo Ramaon A. Arnaud, ya que fue explicado
que el testimonio de este de ninguna manera vinculaba al encartado con el tipo penal que se le ha
endilgado, todo en virtud de las intenciones probatorias con que fue acreditado el testigo, que la Corte a
qua no se refirid al testimonio de la Lcda. Yanis Maritza Jiménez, psicéloga;

Considerando, que del analisis y ponderacién de la sentencia impugnada sobre la valoracién de la
prueba testimonial, resulta evidente que la corte a qua observd el planteamiento referente al testigo
Ramon A. Arnaud, en torno al cual determiné que el tribunal a quo valoré y ponderé sus declaraciones en
su justa dimension, toda vez que este fue la persona que apresd al hoy imputado en el parqueo del
aeropuerto y participo en la parte operativa; que en ese sentido, si bien la sentencia no hizo mencién de
que se le dio credibilidad a dicho testigo, no menos cierto es que evalud el alegato propuesto e hizo suya
la fundamentacion adoptada por el tribunal de primer grado, con las que corrobora el acta de arresto en
flagrante delito levantada por el mencionado testigo; por lo que el referido argumento carece de sustento
juridico;

Considerando, que en cuanto a la deficiencia de motivos alegada por el recurrente, de la ponderacion
de la decisidn impugnada, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha comprobado que los
razonamientos externados por la Corte a qua se corresponden con los lineamientos que rigen el correcto
pensar, y satisfacen las exigencias de motivacion pautadas por el Tribunal Constitucional Dominicano en su
sentencia TC/0009/13, toda vez que en la especie el tribunal de apelacion desarrolla sistematicamente su
decisidn; expone de forma concreta y precisa cdmo ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se
encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacién apegada a las normas adjetivas, procesales y
constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestion;

Considerando, que en lo que respecta al alegato de que la Corte a qua no ponderd las declaraciones de
la psicéloga, es preciso sefialar que la motivacion de las decisiones judiciales constituye una garantia a fin
de constatar si en un determinado caso se han respetado las reglas del debido proceso y tutelado de
forma efectiva los derechos de las partes; por tanto, se debe determinar que la fundamentacion brindada
por la corte a qua sea consona a los planteamientos presentados por las partes; lo que pone en evidencia
que el hoy recurrente debe expresar concretamente cada motivos con sus fundamentos, la norma violada
y la solucién pretendida como lo indica el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en ese tenor, del estudio de la glosa procesal, especificamente del recurso de
apelaciéon presentado por el hoy recurrente, se advierte que este no formulé de manera concreta ningun
argumento o planteamiento respecto de la valoracion de la prueba testimonial de la psicdloga Yanis
Maritza Jiménez, quien fue la persona que le realizd la evaluacion psicoldgica a la menor de edad que
pretendia salir del pais con una documentacion adulterada o falsa, sino que en dicha instancia recursiva se
limitd a especular que el testimonio de la menor fue manipulado; por consiguiente, no colocé a la corte a
qua en condiciones de referirse al indicado aspecto; por lo que el alegato de omisidn de estatuir propuesto
por el recurrente carece de fundamento y de base legal; en consecuencia, se desestima;

Considerando, que el recurrente también sostiene en el desarrollo de su primer medio, lo siguiente:



“Que las pruebas documentales carecen de fuerza probatoria para vincular al encartado con el ilicito
penal ya que el vehiculo no era de su propiedad; que dichas pruebas no determinan que el imputado
traficara con personas o que fuera a sacar la menor del pais; que es injusta una condena de 10 afios sin
demostrar o ser comprobada, fuera de toda duda razonable, la culpabilidad”;

Considerando, que en lo respecta a la determinacion de la responsabilidad penal del imputado, este
pretende atribuir los objetos hallados en su poder a la persona propietaria del vehiculo en que se
desplazaba, sin aportar pruebas al respecto. No obstante lo anterior, esto es una apreciacion de hechos
gue escapa a la casacidn, quedando debidamente determinado en la fase de primer grado, en los
numerales 21 y 22 de la sentencia, como bien sefiala la Corte a qua, que el imputado fue la persona que
transporté a la menor LATT. hacia el Aeropuerto Internacional de Las América, que dicha menor lo
identificd como la persona que fue a buscarla a su casa, que le gestiond los papeles para llevarla a New
York, que ayudd a sus padres a llegar a New York, que al ser requisado el vehiculo en que andaba le
ocuparon tres pasaportes de la Republica de Guatemala, a nombre de diferentes personas, los cuales
resultaron ser falsos por no estar registrados en la base de datos de la Embajada de Guatemala; por
consiguiente, debido a la valoracién conjunta y armdnica de las pruebas aportadas por la acusacion se
determind responsabilidad penal del imputado; por lo que procede desestimar el argumento invocado;

Considerando, que en este medio, el recurrente también plantea lo siguiente:

“Que la corte no contesto la denuncia del recurrente de que las interceptaciones telefénicas fueron
realizadas sin orden previa y sin estar realizando investigaciones ya que las interceptaciones telefonicas
son del 1 de diciembre de 2014 y fue arrestado el 18 de diciembre de 2014”;

Considerando, que respecto al alegato de omision de estatuir sobre el planteamiento de ilegalidad de
la prueba fundamentada en las interceptaciones telefdénicas, lleva razén el recurrente, toda vez que el
referido vicio le fue planteado a la corte a qua y esta no se pronuncid; por tanto, colocé al imputado en
estado de indefension; en tal sentido, procede acoger el indicado argumento y por economia procesal
suplir la falta de motivos en la que incurrid la corte, sin necesidad de variar lo resuelto por esta;

Considerando, que el recurrente arguye que la interceptacién telefénica fue realizada sin una orden
judicial previa, en torno a lo cual esta Segunda Sala luego de ponderar, examinar las actuaciones y los
registros de la audiencia, asi como la prueba que fue introducida por escrito al juicio, tal y como lo prevé el
articulo 421 del Cdédigo Procesal Penal, advierte que previo a la detencidon del hoy recurrente, las
interceptaciones telefénicas fueron autorizadas por un juez a raiz de la investigacién que sostenia el
Ministerio Publico en contra otra persona, con quien se comunicé el imputado, situacién que dio lugar a
establecer una conexidn entre ambos y su posterior detencidn en el Aeropuerto Internacional Las América
Dr. Francisco Pefla Gdmez, siendo admitidas como pruebas en la fase preliminar; por consiguiente, esta
Segunda Sala no advierte violacion alguna a los derechos fundamentales del imputado;

Considerando, que ademas, del analisis de la glosa procesal, especificamente de la sentencia de primer
grado, esta corte de casacion determind que la referida interceptacidn telefénica asi como lo obtenido
producto de esta, no fue el sustento que dio lugar a emitir una sentencia condenatoria en su contra, sino
las declaraciones de la menor que pretendia sacar del pais, las declaraciones del agente actuante que
detuvo al imputado y las actas de arresto en flagrante delito, registro de personas y de vehiculos, a través
de las cuales se destruyd la presuncion de inocencia de goza el imputado, por haber establecido con
precision su participacién en los hechos imputados; por lo que el referido alegato resulta infundado e
irrelevante; por tanto, procede desestimar el referido alegato;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de su segundo medio, en sintesis, |o siguiente:

“Que la Corte al confirmar la sentencia de primer grado confirmd la violacion a los articulos 147 y 148
del Cédigo Penal Dominicano, sin embargo, la corte no determind si el recurrente falsifico o usé los
documentos falsos; que hubo violacion a la Ley 454-08 que crea el Instituto Nacional de Ciencias Forenses
de la Republica Dominicana, porque el pasaporte de la menor y los demds documentos encontrados no
fueron llevados al Inacif para determinar la originalidad o no de los mismos”;



Considerando, que en lo que respecta a la retencion de los hechos y la calificacién juridica adoptada, la
Corte a qua remitié a la ponderacion de los numerales 21 y 22 de la sentencia de primer grado, resaltando
sobre el particular que: “la conducta incurrida por el encartado, de transportar a la menor de edad L. ATT.,
con la finalidad de sacarla del pais por el aeropuerto Internacional de Las Américas, utilizando
documentaciones falsas, ciertamente constituyen los hechos que configuran el crimen de trafico ilicito de
personas menores de edad y uso de documentos falsos, hechos que se encuentran previstos y
sancionados en los articulos 2, 6 y 7 literales E y H de la Ley 137-03 y el articulo 147 y 148 del Cdédigo
Procesal Penal Dominicano”;

Considerando, que contrario a lo sostenido por el recurrente la sentencia impugnada si observé lo
relativo a la calificacion juridica adoptada por el tribunal juzgador, toda vez que determiné que este fue la
persona que trasladé a la menor LAATT. hacia el aeropuerto, que él fue quien le proporciond la
documentacion que ella portaba; que al imputado le ocuparon en el vehiculo en que se desplazaba tres
licencias falsas y tres pasaportes falsos, a nombre de diferentes personas, lo que dio lugar a determinar la
configuracion de los articulos 2, 6 y 7 literales E y H de la Ley 137-03; 147 y 148 del Cddigo Procesal Penal
Dominicano; por lo que procede desestimar el vicio denunciado;

Considerando, que en lo que respecta al alegato de violacion a la ley 454-08, esta alzada ad quem al
revisar la sentencia impugnada y el recurso de apelacién que dio lugar al apoderamiento de la corte a qua
observa que aun cuando los hechos fijados determinan la existencia de una falsedad de documentos
publicos y uso de documentos falsos, el hoy recurrente no planted al respecto ninguna irregularidad o
vulneracién de la ley nim. 454-08, que crea el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF); por ende,
no colocd a dicho tribunal en condiciones de referirse sobre tal aspecto. No obstante lo anterior, dicho
alegato es, ademas, carente de base legal e infundado en razdn de que la falsedad que se cuestiona fue
determinada en base a la inexistencia del registro de los documentos investigados en los archivos digitales
y controles internos de las embajadas u organismos de donde supuestamente procedian; las cuales
emitieron certificaciones que asi lo hicieron constar, quedando caracterizada de esa forma la falsedad de
los documentos cuestionados; en tal sentido, procede desestimar lo planteado;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de su tercer medio, en sintesis, lo siguiente:

“Que la corte interpretd erroneamente lo que establece el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal y lo
que quiso dejar establecido el imputado en su recurso, que la corte no motivo por qué no era culpable ni el
por qué de la pena; que no le respondieron por qué al momento de condenarlo a 10 afios no tomaron en
cuenta las condiciones carcelarias, que es la primera vez que es sometido a la accion de la justicia, que la
pena de 10 afios no se compadece con la funcion resocializadora de la pena”;

Considerando, que la Corte a qua para fallar sobre este alegato no solo observé los criterios adoptados
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en torno a la interpretacién del articulo 339 del
Cddigo Procesal Penal, sino que ademas valord los numerales 34 y 35 de la sentencia de primer grado, en
los que pudo apreciar que para la aplicacion de la pena maxima conforme a los textos endilgados, se
determind que el tribunal se fundamento en la gravedad de los hechos;

Considerando, que en ese orden de ideas, esta corte de casacion ha sido constante en sefialar que las
causales contenidas en el articulo 339 del Cddigo Procesal Penal son pardmetros orientadores a considerar
por el juzgador a la hora de imponer una sancién, mas que imposiciones taxativas de caracter obligatorio
que coarten su funcién jurisdiccional, de ahi que se interprete que no son limitativos en su contenido ni
que el tribunal se encontraba en la obligacién de detallar explicitamente las razones que dieron a lugar a la
no seleccién de algunos de los criterios descritos en dicho texto; por tanto, el juzgador no necesita explicar
por qué impone determinada pena; por tanto, la Corte a qua hizo acopio de la interpretacion realizada por
esta Alzada, brindando una motivacién adecuada y conforme a los lineamientos procesales; por lo que el
vicio denunciado carece de fundamento y de base legal; en consecuencia, se desestima;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, dispone lo siguiente: Imposicion. Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se



pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal
halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente;

Considerando, que es conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley num. 10-15, asi como la Resolucidn nim. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecucion
de la Pena, copia de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta alzada, al juez de la
ejecucion de la pena, para los fines de ley correspondientes.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Alejandro Nufez Rodriguez contra la
sentencia num. 1419-2019-SSEN-00208, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 15 de abril de 2019, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de la presente decision; por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes
la sentencia recurrida;

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a
las partes y al juez de la ejecucidn de la pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



