Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 10 de
agosto de 2018.

Materia: Penal.
Recurrentes: Fidel Antonio de la Cruz Duran y compartes.
Abogados: Licdos. Ramén Minaya Nolasco, Oscar Andrés Minaya de los Santos, Anderson Garcia

Montilla, Licdas. Nelsa AImanzar y Yulis Nela Adames Gonzalez.

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
18 de marzo de 2020, afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por: a) Fidel Antonio de la Cruz Durdn, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 090-0014893-3, con domicilio en la calle Los
Americanos, nim. 1, parte atrds, sector Madre Vieja Azul, San Cristobal; b) Julio Ernesto Ciprian Nufiez,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 010-0014201-6, con
domicilio en la calle Francisco Dofé, nim. 141, sector La Colonia, Azua; c) Luis Eligio Santana Pérez,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num. 023-0149244-1, con
domicilio en la calle T, nim. 1, sector Restauracion, San Pedro de Macoris; y d) Eduardo Madrigal Morales,
dominicano, mayor de edad, no porta cédula, con domicilio en la calle Primera, s/n, sector Punta
Pecadora, contra la sentencia num. 1419-2018-SSEN-00335, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 10 de agosto de 2018, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones de los recursos
y ordenar al alguacil el Ilamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Ledo. Ramén Minaya Nolasco, por si y por el Ledo. Oscar Andrés Minaya de los Santos, en la
lectura de sus conclusiones en la audiencia del 7 de agosto de 2019, en representacidn del recurrente
Fidel Antonio de la Cruz Duran;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta del Procurador General de la Republica, Lcda.
Carmen Diaz Amézquita;

Visto el escrito del memorial de casacidn suscrito por los Lcdos. Ramén Minaya Nolasco y Oscar Andrés
Minaya de los Santos, quienes actian en nombre y representacion del recurrente Fidel Antonio de la Cruz
Duran, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 23 de agosto de 2018, mediante el cual interpone



dicho recurso;

Visto el escrito del memorial de casacion suscrito por el Lcdo. Anderson Garcia Montilla, quien actua
en nombre y representacion del recurrente Julio Ernesto Ciprian Nufiez, depositado en la secretaria de la
Corte a qua el 14 de septiembre de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito del memorial de casacidn suscrito por la Lcda. Nelsa AlImanzar, defensora publica, quien
actua en nombre y representacion del recurrente Luis Eligio Santana Pérez, depositado en la secretaria de
la Corte a qua el 1 de noviembre de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito del memorial de casacidn suscrito por la Lcda. Yulis Nela Adames Gonzélez, defensora
publica, quien actua en nombre y representacion del recurrente Eduardo Madrigal Morales, depositado en
la secretaria de la Corte a qua el 7 de noviembre de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 1888-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
24 de mayo de 2019, que declaré admisibles en cuanto a la forma los recursos de casacion interpuestos y
fij6 audiencia para conocerlos el 7 de agosto de 2019, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del
fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cdédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 148, 154, 265 y 266 del
Cdédigo Penal Dominicanoy 2,5y 7 letras a), c) y d) de la Ley 137-03;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 2 de septiembre de 2014, la Procuraduria Especializada contra el Trafico llicito de Migrantes y
la Trata de Personas conjuntamente con la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, debidamente
representada por los Lcdos. Ricardo Manuel Pérez Sterling e Isaura Sudrez, presentaron formal acusacién y
solicitud de apertura a juicio contra Fidel Antonio de la Cruz Duran, Julio Ernesto Ciprian Nunez, Eduardo
Madrigal Morales, imputandolos de violar los articulos 148 del Codigo Penal Dominicano y 2, 5y 7 letras
a), c) y d) de la Ley 137-03; y a Luis Eligio Santana Pérez imputandolo de violar los articulos 148 y 154 del
Codigo Penal Dominicanoy 2, 5y 7 letras a), c) y d) de la Ley 137-03, en perjuicio del Estado dominicano;

b) que el Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo acogié la referida
acusacion, por lo cual emitié autos de apertura a juicio contra los imputados, mediante las resoluciones
num. 361-2015 del 10 de agosto de 2015 y 484-2015 del 29 de septiembre de 2015;

c) que para la celebracién del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la sentencia nim. 54803-
2016-SSEN-00226 el 12 de abril de 2016, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Declara a los sefiores Fidel Antonio de la Cruz Durdn, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 090-0014893-3, domiciliado y residente en la calle Textil casa
num. 01, sector Madre Vieja, de la provincia San Cristobal; Eduardo Madrigal Morales, dominicano, mayor
de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle 1era. S/N, sector
Punta Pescadora, provincia de San Pedro de Macoris, Republica Dominicana; y Julio Ernesto Ciprian Nufiez,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 010-0014201-6, domiciliado
y residente en la calle Francisco Sofié num. 141, La Colina de Azua, culpables de violar los articulos 265 y



266 del Cédigo Penal Dominicano y los articulos 2, 5y 7, letras a), c) y d) de la Ley 137-03 que tipifican la
asociacion de malhechores y el trdfico ilicito de migrantes, respectivamente; asi como declara culpable al
sefor Luis Eligio Santana Pérez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 023-0142944-1, domiciliado y residente en la calle T, num. 01, sector Restauracion, provincia de San
Pedro de Macoris, Republica Dominicana, de violar las disposiciones contenidas en los articulos 265, 266,
148 y 154 del Cédigo Penal Dominicano, asi como los articulos 2, 5y 7, letras a), c) y d) de la Ley 137-03,
que tipifican la asociacion de malhechores, el uso de documentos falsos y el trdfico ilicito de migrantes,
respectivamente, en perjuicio del Estado dominicano, por haberse presentado pruebas suficientes que
comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia se les condena a todos a cumplir la pena de
veinte (20) afios de reclusion mayor, en la Penitenciaria Nacional de La Victoria y al pago de una multa de
quince (15) salarios minimos en beneficio del Estado dominicano; SEGUNDO: Compensa el pago de las
costas penales del proceso en el caso de los imputados Julio Ernesto Cipriadn Nufiez y Fidel Antonio de la
Cruz, por estar los imputados asistidos de abogados de la Oficina de la Defensa Publica;, TERCERO:
Condena a los imputados Eduardo Madrigal Morales Johan y Luis Eligio Santana Pérez al pago de las
costas penales del proceso; CUARTO: Rechaza las conclusiones de las respectivas defensas de los
imputados por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; QUINTO: Ordena la incautacion de
la lancha ofertada por el Ministerio Publico en la acusacién; SEXTO: Convoca a las partes del proceso para
el proximo miércoles cuatro (04) de mayo del afio 2016, a las 9:00 A.M., para dar lectura integra a la
presente decision. Vale citacion para las partes presentes”;

d) no conforme con la indicada decision, los imputados interpusieron recursos de apelacién, siendo
apoderada la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo, la cual dicté la sentencia nim. 1419-2018-SSEN-00335, objeto del presente recurso de
casacion, el 10 de agosto de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacién incoado por: a) El sefior Luis Eligio Santana Pérez, en fecha
12 de julio del afio 2016, a través de su abogado constituido el Dr. Vicente A. Vicente del Orbe; b) El sefior
Fidel Antonio de la Cruz Durdn en fecha 19 de julio del afio 2016, a través de sus abogados constituidos los
Lcdos. Ramoén Minaya Nolasco y Oscar Andrés Minaya de los Santos; c) El sefior Julio Ernesto Cipridn, en
fecha 3 de agosto del afio 2016, a través de su abogada constituida la Lcda. Sugey B. Rodriguez; d) El
sefior Eduardo Madrigal Morales, en fecha 13 de septiembre de 2016, a través de su abogada constituida
la Lcda. Lorenza Herndndez Ventura; todos en contra de la sentencia num. 54803-2016-SSEN00226, de
fecha 12, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos en la presente sentencia; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como
se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Exime a las partes recurrentes
del pago de las costas penales; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Segunda Sala, realizar las
notificaciones correspondientes a las partes, el Juez de Ejecucion de la Pena, e indica que la presente
sentencia estd lista para su entrega”;

Considerando, que la parte recurrente Fidel Antonio de la Cruz Durdn, propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion:

“Primer medio: Contradiccion en la sentencia de primer grado e igual de la Corte. Segundo medio:
Falta de motivacion tanto en la sentencia de primer grado como en la de segundo grado. Tercer motivo:
Error en cuanto a la determinacion de los hechos. Cuarto medio: Violacion de normas relativas a la
oralidad, inmediacién, contradiccion, concentracion y publicidad del juicio. Quinto medio: E|
quebrantamiento u omision de formas sustanciales de los actos que ocasionen indefension”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacidn propuestos por este recurrente, alega en
sintesis, lo siguiente:

“(...) Primer medio: Contradiccion en la sentencia de primer grado e igual de la Corte. Que el tribunal de
primer grado ni la Corte valoraron las contradicciones dadas por los testigos, los cuales establecieron



diferente cantidad y numero de personas que viajaban en la embarcacion. Que el tribunal no individualizé a
los imputados y le confirmd la condena a todos, evidencidndose la falta de motivacion. Segundo medio: Falta
de motivacion tanto en la sentencia de primer grado como en la de sequndo grado. Que la Corte no motivé
su decision en cuanto a lo planteado por el recurrente tanto in-voce como de manera escrita relativo a que el
tribunal de primer grado no se refirio a los informes de las autopsias que le fueron practicadas a los
ciudadanos que fallecieron en la travesia, en la que el hoy recurrente era solo un pasajero mas; que tampoco
se refirio a las interceptaciones telefonicas realizadas que no comprometen la responsabilidad del imputado
pues se refieren a un tal Armandito; que no ponderd las declaraciones dadas por el hoy recurrente y que no
se refirio a las conclusiones del imputado, razones que hacen anulable la sentencia recurrida. Tercer motivo:
Error en cuanto a la determinacion de los hechos. Que la Corte le dio credibilidad absoluta a la sentencia de
primer grado, la cual cometio el error de establecer la asociacion de malhechores y la condena de un
ciudadano por un hecho sin determinar la participacion de cada uno de los imputados. Cuarto medio:
Violacion de normas relativas a la oralidad, inmediacion, contradiccion, concentracion y publicidad del juicio.
Que la Corte le dio credibilidad a las declaraciones contradictorias de los testigos Hoglys Ernesto Floridn
Mesa, quien declard que eran 18 los tripulantes y a lo depuesto por el sefior José Luis de los Santos Dipré
quien manifesto que eran 20 los tripulantes. Quinto medio: El quebrantamiento u omision de formas
sustanciales de los actos que ocasionen indefension, al no ponderar la Alzada el testimonio del hoy recurrente
y solo valorar el testimonio de la parte interesada”;

Considerando, que es importante destacar, que la Corte a qua para fallar como lo hizo respecto de este
imputado, expresé de manera motivada, lo siguiente:

“(...) Que en cuanto al primer medio de la lectura de la sentencia de marras, el tribunal no advierte
ningun tipo de contradiccion en las declaraciones del sefior Holgys Ernesto Floridn Mesa, no llevando razon
el recurrente en cuanto a este aspecto. Que en cuanto al segundo y tercer medio, el tribunal lo responderd
de forma conjunta por la estrecha vinculacion de los mismos; el tribunal a quo si individualizo la
participacion de cada uno de los justiciables, conforme las declaraciones de los testigos Holgys Ernesto
Ciprian y Oscar Antonio, quienes manifestaron que el sefior Fidel conforme las investigaciones realizadas
era uno de los capitanes de la embarcacion razon por la que se rechazan los argumentos del recurrente.
Que en relacion al cuarto y quinto medio, esta Corte lo responderd de manera conjunta por tratarse de un
mismo aspecto; de la lectura de la sentencia de marras, no se advierte las contradicciones alegadas por el
recurrente en cuanto a las declaraciones del testigo Holgys Ernesto Floridn, pues fue muy coherente al
indicar que la embarcacion llevaba 18 personas y 2 capitanes, para un total de 20 personas”;

Considerando, que la parte recurrente Julio Ernesto Ciprian Nuiiez, propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacion:

“Unico medio: Sentencia de alzada manifiestamente infundada. No ponderacién de medios de
apelacion y omision de estatuir. Violacion al principio fundamental de la formulacion precisa de cargos.
Violacion al principio de oralidad del juicio”;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacién propuesto por este recurrente, alega en
sintesis, lo siguiente:

“(...) toda vez que la Corte a qua viol6 soezmente el principio establecido en el articulo 172 del Cédigo
Procesal Penal que obliga a los jueces a explicar el valor probatorio dado a cada uno de los medios de
prueba, pues solo realizé un relato aéreo con relacién a los argumentos establecidos por el recurrente,
quien establecid y demostrd que existid una burda violacién a los principios enarbolados en nuestra
normativa procesal penal, con relacién a lo que es el principio de oralidad y contradiccion, incurriendo la
Alzada en consecuencia en omision de estatuir”;

Considerando, que es importante destacar, que la Corte a qua para fallar como lo hizo respecto de este
imputado, expresé de manera motivada, lo siguiente:

“...Que en cuanto al primer medio, contrario a lo alegado por el recurrente, el tribunal a quo hizo una
correcta valoracion de los medios de prueba, debido a que las declaraciones de los testigos indican la



participacion del justiciable en los hechos endilgados; segin Oscar Arturo, Armandito y Julio eran los
organizadores del viaje. Julio era la persona que compraba la embarcacién donde se iba a realizar los
viajes. En cuanto al segundo medio esta Corte no advierte de la lectura de la sentencia de marras ninguna
contradiccién o incoherencia en la misma, muy por el contrario el tribunal a quo hizo una correcta
valoracion de los medios de pruebas documentales, periciales y testimoniales, primero de forma
individual y después de forma conjunta como bien manda la norma. En cuanto al tercer medio, contrario a
lo argliido por el recurrente, el tribunal a quo luego de haber realizado una correcta valoracidon de los
medios de prueba, determind que los mismos fueron suficientes para destruir la presuncidn de inocencia
de la cual se encuentra revestido el justiciable, sin importar que la defensa presentara o no medios de
prueba. En cuanto al cuarto medio, al momento del tribunal a quo establecer la sancidn que le impondria
al justiciable si tomd en cuenta las previsiones del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, cuando en la
sentencia se lee en la pagina 40, numeral 20 lo siguiente: que en tal razdén en la especie la pena fue
imputada atendiendo a la gravedad de los hechos retenidos como probados contra los imputados. Por lo
que estas personas deben ser mantenidas en prision para que obre en ellos el arrepentimiento por sus
hechos, y puedan reinsertarse en el seno de la sociedad. Que el cumplimiento del texto legal arriba
indicado se agota cuando el tribunal a quo toma en cuenta para imponer la sancion, una, dos o todas las
circunstancias que contempla la norma, sin necesidad de justificar las razones por las que no acoge una de
ellas”;

Considerando, que la parte recurrente Luis Eligio Santana Pérez, propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion:

“Primer medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 68, 69 y 74.4 de la
Constitucion y legales, articulos 14, 24 y 25 del Codigo Procesal Penal, por ser la sentencia
manifiestamente infundada y carecer de una motivacion adecuada y suficiente. Segundo medio:
Inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion y legales,
articulos 24 y 25 del Codigo Procesal Penal, por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de
una motivacion adecuada y suficiente y no estatuir con relacion al segundo medio propuesto. Tercer
medio: La Corte a qua incurrié en el pronunciamiento de una sentencia manifiestamente infundada, en
relacion al cuarto medio, consistente en falta de motivacion de la sentencia en cuanto a la pena impuesta
en lo referente al articulo 339 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacidn propuestos por este recurrente, alega en
sintesis, lo siguiente:

“(...) Primer medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 68, 69 y 74.4 de la
Constitucion y legales, articulos 14, 24 y 25 del Cddigo Procesal Penal, por ser la sentencia
manifiestamente infundada y carecer de una motivacion adecuada y suficiente. La Corte incurrio en el
pronunciamiento de una sentencia manifiestamente infundada, en cuanto a la primera parte del medio
propuesto sobre la erronea aplicacion de los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, al condenar al
imputado por trdfico ilicito de migrante, falsificacion y uso de documento falso, cuando en el caso de la
especie solo se podia configurar el tipo penal de falsificacion y uso de documentos, cuya pena mdxima es
de 2 afos. Que la fundamentacion dada por la Corte de que el imputado fue individualizado y fue
determinada su participacion en los hechos endilgados, lo lleva a analizar el testimonio rendido por el
testigo a cargo del Ministerio Publico, y asi poder el recurrente verificar si ciertamente las motivaciones de
la Corte estdn o no fundadas en hecho y en derecho, y que puedan sostener una condena de 20 afios en
contra del imputado y son suficientes para confirmar dicha condena. Segundo medio: Inobservancia de
disposiciones constitucionales, articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion y legales, articulos 24 y 25 del
Cddigo Procesal Penal, por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacion
adecuada y suficiente y no estatuir con relacion al segundo medio propuesto. Que la Corte incurrio en falta
de estatuir en relacion al sequndo medio propuesto, en el que establecimos que el colegiado incurrio en
falta de fundamentacion de la sentencia con relacion a la calificacion juridica de trdfico de inmigrante.
Que para fundamentar dicho medio entre otras cosas establecimos que el tribunal de juicio para retenerle



responsabilidad penal al imputado, no establecio la calidad de este en el hecho, lo hizo unicamente sobre
la base de las declaraciones ofrecidas por los sefiores testigos referenciales que ostentan la calidad de
oficiales del cuerpo castrense y de pruebas documentales no vinculantes. Tercer medio: La Corte a qua
incurrio en el pronunciamiento de una sentencia manifiestamente infundada, en relacion al cuarto medio,
consistente en falta de motivacion de la sentencia en cuanto a la pena impuesta en lo referente al articulo
339 del Cddigo Procesal Penal. Que el tribunal no justificé la determinacion de la pena, pues se fijo una
pena de 20 afios sin explicar de manera amplia el porqué de una pena tan gravosa, sin explicar cudles
fueron los criterios utilizados para imponer dicha pena”;

Considerando, que la Corte a qua para fallar como lo hizo respecto de este imputado, expresd de
manera motivada, lo siguiente:

“..Que en cuanto a los alegatos del recurrente, esta Corte luego de analizar la sentencia de marras
advierte que el tribunal a quo si individualizo la participacion de cada uno de los justiciables, estableciendo
con respecto al recurrente: “El sefior Eligio es un organizador de viajes ilegales especialmente con
haitianos, conforme las declaraciones de Holgys Ernesto Cipridn, pdginas 16 y 17, Luis Elio es Armandito, y
comprd la brujula y el motor de la yola (segtn las mismas declaraciones del testigo antes indicado. Segun
César Laowesqui, tenia interceptado el teléfono de Armandito y escuché como organizaba los viajes
ilegales (pag. 19). Armandito compré una embarcacion pero con un pasaporte a nombre de otra persona,
pero con su fotografia (pdg. 19) 15. Que quedd demostrado que el sefior Luis Eligio se hacia pasar por otra
persona para comprar embarcaciones, las cuales serian utilizadas para el trdfico ilicito de personas,
llegando inclusive este a comprar las embarcaciones con otro nombre, ilicito penal por el cual le fue
impuesta la sancién, realizando el tribunal a quo una correcta aplicacion del articulo 338 del Cédigo
Procesal Penal...”;

Considerando, que la parte recurrente Eduardo Madrigal Morales, propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacion:

“Unico medio: Violacidn a la ley por errénea aplicacion de disposiciones de orden legal (arts. 14, 24, 172 y
333 del Cédigo Procesal Penal), constitucionales (arts. 68, 69.3 CRD) y contenidas en los pactos
internacionales en materia de derechos humanos al ser la sentencia manifiestamente infundada por vulnerar
el principio de presuncion de inocencia del imputado”;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacién propuesto por este recurrente, alega en
sintesis, lo siguiente:

“(...) Que en el primer y Unico medio del recurso de apelacién el imputado denuncié que la sentencia
de primer grado se encontraba afectada por contradiccidn e ilogicidad en sus motivaciones, puesto que
fue emitida en atropello a los principios de valoracién de la prueba contenidos en los articulos 172 y 333
del Cédigo Procesal Penal, al inferir la culpabilidad por el hecho de ser una de las personas rescatadas de
la embarcacién naufragada, siendo esto falaz y vago, maxime cuando los testigos aportados no son
suficientes para probar la acusacion. Que para rechazar el recurso la Corte partié del hecho de que
supuestamente las personas rescatadas en alta mar sefialaron al imputado como el capitan, sin embargo,
no analizé la Alzada, que ninguna de estas personas fueron presentadas como testigos a fin de corroborar
la motivacién que el tribunal de primer grado asumié y que la Corte corrobord. Peor aun de lo
supuestamente declarado por estas personas no existe ningun registro de investigacion que se halla
recolectado conforme con el articulo 261 del Codigo Procesal Penal. Como esta alzada puede verificar, la
Corte a fin de dar respuesta a este medio analizé de manera conjunta todos los planteamientos del escrito
recursivo, en donde determina la inexistencia de los vicios invocados, no motivando con relacién a lo
alegado en cuanto a la falta, contradiccién e ilogicidad en la motivacion, es decir, la Corte juzgd de manera
sumaria el recurso de apelacion, violentando el principio de presuncién de inocencia”;

Considerando, que la Corte a qua para fallar como lo hizo, expresé de manera motivada, lo siguiente:

“(...) Que en cuanto al primer medio de impugnacion, el tribunal a quo realizé una correcta valoracién
de las pruebas que le fueron sometidas, mismas que destruyeron la presuncion de inocencia del justiciable,



ya que se determind que Fidel y Eduardo Madrigal eran los organizadores del viaje, conforme
declaraciones del sefior Hoglys Ernesto Cipridn pdg. 16. Que contrario a lo alegado por el recurrente, las
personas que fueron rescatadas en alta mar fueron contestes en sefialar al justiciable como uno de los
capitanes de la yola, por lo que el tribunal hizo una correcta valoracion de los medios de prueba que le
fueron presentados, los cuales llevaron al tribunal a la conviccion mds alld de toda duda razonable de que
la responsabilidad penal del imputado se encontraba comprometida en los hechos endilgados,
rechazdndose en consecuencia el recurso de apelacion por improcedente e infundado”;

En cuanto al recurso de Fidel Antonio de la Cruz Duran:

Considerando, que esta Sala procederd al andlisis en conjunto del primer y cuarto medio de este
escrito de casacién, dada su analogia expositiva; que en sintesis, el recurrente alega que la Corte a qua al
igual que el tribunal de primer grado no valoraron las contradicciones en las que incurrieron los testigos, al
establecer diferente cantidad y nimero de personas que viajaban en la embarcacion;

Considerando que la Corte a qua al evaluar la ponderacidn realizada por el tribunal a quo, sobre las
pruebas testimoniales atacadas, constatd que fueron evaluadas positivamente al ser consistentes en el
relato y avalarse con los demas medios de pruebas certificantes, que sefialaban al justiciable fuera de toda
duda razonable, como uno de los capitanes de la embarcacidon zozobrada;

Considerando, que sobre la valoracion de las pruebas, especificamente de los testigos del juicio, esta
Sala ha sostenido en innumerables fallos que el valor que otorgue el juez a los testimonios rendidos en el
juicio escapa al control del recurso; que el tribunal de Alzada no puede censurar al juez de primer grado la
credibilidad otorgada a las declaraciones de testigos, por depender este asunto de la inmediacién, es decir,
solo el juez de juicio puede valorar si el testigo declaré tranquilo o nervioso, si fue pausado o impreciso, si
mostro seguridad o no, y por ello es que se sostiene que ese punto es un asunto que escapa al control del
recurso, en razén de que no es posible que un tribunal de Alzada revise la credibilidad dada por el juez de
juicio a un testimonio que la Corte ni vio ni escuchd, a no ser que se produzca una desnaturalizacién de los
testimonios rendidos, lo que no ocurrid en la especie, aspecto que dejo claramente motivado el tribunal
de segundo grado; en consecuencia, carece de pertinencia el vicio aludido;

Considerando, que en la segunda critica al acto impugnado el recurrente aduce que la Alzada incurrid
en falta de motivacién pues no respondid lo planteado por el imputado tanto in voce como de manera
escrita, relativo a que el tribunal de primer grado no se refirio a los informes de autopsia, que el justiciable
era solo un pasajero mas, a las interceptaciones telefénicas y a las declaraciones ofrecidas por el
imputado;

Considerando, que del estudio de la decisién impugnada y con el fin verificar la existencia o no de lo
denunciado, se puede detectar que la Corte a qua estatuyd sobre los aspectos esgrimidos de manera
general al momento de responder las quejas esbozadas en los recursos de apelacidon que la apoderaban,
constatando esta Sala que el tribunal de primer grado realizd6 una valoracién conjunta y arménica del
elenco probatorio documental, pericial y testimonial sometido a su escrutinio que le sirvié de sustento
para colegir que el cuadro factico imputador presentado en la acusacién habia sido probado;

Considerando, que el recurrente también le atribuye a la sentencia atacada incurrir al igual que el a
quo, en error en la determinacién de los hechos al confirmar un fallo por asociacion de malhechores y una
condena por un hecho, sin haberse determinado la participacion de cada uno de los imputados;

Considerando, que esta Sala comparte el criterio sostenido por la Corte a qua en el sentido de que del
estudio de las piezas que conforman el expediente, se verifica la individualizacién de la participacién del
imputado en los hechos puestos a su cargo, el cual fue reconocido sin lugar a dudas por los testigos a
cargo y por las demas pruebas documentales aportadas como uno de los comandantes de la embarcacion,
testimonios y medios probatorios que la Corte ratificd como creibles llegando a esta conclusidn a través de
la valoracidn de todos los elementos de prueba sometidos al contradictorio;

Considerando, que ha sido jurisprudencia constante y que se ratifica en esta decisidon, que en la



actividad probatoria los jueces del fondo tienen la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre
los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, esto es con la
limitante de que su valoracion la realicen con arreglo a la sana critica racional, que incluye las reglas de la
légica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, que es precisamente lo que ha ocurrido
en el caso que nos ocupa, de ahi que procede desestimar la queja sefialada;

Considerando, que por ultimo, arguye el recurrente que la decision impugnada esta afectada del vicio
de quebrantamiento u omisiéon de formas sustanciales de los actos que ocasionen indefension, al no
ponderar la Corte a qua el testimonio del imputado y solo valorar lo depuesto por la parte interesada;

Considerando, que si bien es cierto como aduce el recurrente, que la Corte a qua no se refirié a las
declaraciones dadas por el imputado en la audiencia de fondo, no menos cierto es que esta Corte de
Casacion es de criterio que el imputado, si se decide a declarar, tiene plena libertad para decir la verdad,
ocultarla, mentir o inventar cuanto desee, ya que nadie esta obligado a declarar contra si mismo, sin
embargo, a pesar de su declaracion judicial, el tribunal de juicio puede condenarlo, es suficiente con
apreciar y establecer los elementos probatorios que sustentan su decisién; y esto asi, porque sus
declaraciones constituyen un medio de defensa y no de prueba, por lo cual, habiendo sido observado que
el imputado comprometié su responsabilidad penal en los hechos endilgados, al quedar probada la
acusacion presentada en su contra luego de valoracion realizada al acervo probatorio presentado, el vicio
alegado debe ser desestimado y el motivo propuesto rechazado;

En cuanto al recurso de Julio Ernesto Ciprian Nufiez:

Considerando, que en el Unico medio en el cual sustenta su escrito de casacidn este recurrente, le
atribuye a la Corte a qua haber emitido una sentencia manifiestamente infundada, esto en razén de que
segun su criterio la Alzada no ponderd y omitid estatuir respecto de los medios de apelacién, violentd los
principios de formulacién precisa de cargo y de oralidad, toda vez que no explicé conforme lo dispuesto en
el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, el valor probatorio otorgado a cada medio de prueba, realizando
Unicamente un relato aéreo con relacién a los argumentos del imputado;

Considerando, que al ponderar lo invocado, constata esta Corte de Casacion que la Alzada detallé cada
uno de los motivos invocados por el recurrente, dandole respuesta de manera individual y ofreciendo
razones motivadas por las cuales rechaza los referidos medios, indicando de manera concreta que los
juzgadores a quo luego de la valoracion conjunta y armodnica de los medios probatorios, especialmente, a
través de las declaraciones de los testigos de la acusacion quienes de manera clara y sin contradicciones
sefialaron al imputado recurrente como una de las personas implicadas en el ilicito penal juzgado; de este
modo, la Alzada llegd a la conclusién de que el tribunal de juicio fundamenté su sentencia en medios
probatorios fehacientes y contundentes y con los cuales se comprobaron los tipos penales retenidos en
contra del procesado y de los demas co-imputados;

Considerando, que de lo anterior se verifica que la Corte a qua al ponderar y dar contestacién a cada
uno de los medios planteados por el recurrente, ha llegado a la solucion de que en la sentencia objeto de
impugnacion no se verificaban los vicios alegados, por lo cual rechazé su apelacién, exponiendo una
adecuada y suficiente fundamentacién, con la que satisfizo su deber de motivacidn; en ese sentido, carece
de pertinencia lo planteado por el recurrente respecto al Unico medio invocado;

En cuanto al recurso de Luis Eligio Santana Pérez:

Considerando, que esta parte recurrente dentro de sus motivos de impugnacion denuncia en los
medios primero y segundo, los cuales se analizan de manera conjunta por estar sus argumentos
entrelazados, que la Corte a qua incurrid en inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 68,
69y 74.4 y legales, articulos 14, 24 y 25 del Codigo Procesal Penal, al confirmar la condena de veinte afios
del imputado por trafico ilicito de migrante, falsificacién y uso de documento falso, sobre la base que el
imputado habia sido individualizado por testigos que eran referenciales y por pruebas documentales no
vinculantes que no probaban la calificacién juridica de trafico de migrante, pudiendo solamente



configurarse el tipo penal de falsificaciéon y uso de documento falso, cuya pena maxima es de dos afos;

Considerando, que en cuanto a la falta de individualizacidn de la intervencién de cada imputado en los
hechos y la ausencia de los elementos constitutivos endilgados en la acusacion, esta Sala, tal y como
consignod en otra parte de esta sentencia, dejé por establecido que los juzgadores de primer grado para
retener responsabilidad penal contra el imputado recurrente y demds co-imputados, tomaron en cuenta
las declaraciones de los testigos a cargo quienes identificaron a todos los justiciables de forma inequivoca,
sumado a las pruebas documentales y periciales; que en el caso especifico del imputado Luis Eligio
Santana Pérez, se le retuvo ademas de los tipos penales de asociacion de malhechores y trafico ilicito de
migrantes, el tipo penal de falsificacion y uso de documento falso, delito que quedd probado con la
prueba documental aportada al efecto que permitio establecer que compré la embarcacion que naufragd,
con un pasaporte a nombre de otra persona, motivo por el cual la confirmacién de la condena de veinte
(20) afios que le fue impuesta, esta fundamentada en los hechos probados y conforme a la escala prevista
en la norma para los crimenes por los cuales fue juzgado; razones por las que procede la desestimacién de
tales argumentos por improcedentes e infundados;

Considerando, que por ultimo, reprocha el recurrente falta de motivacién de la sentencia en cuanto a
la pena impuesta en lo referente al articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, al no quedar justificada la
determinacién de la pena, al fijarse una pena de veinte afios sin explicar el porqué de una pena tan
gravosa y cudles fueron los criterios utilizados para imponerla;

Considerando, que respecto a este alegato esta Segunda Sala ha constatado, como expusimos en las
consideraciones que anteceden, que la pena impuesta esta dentro de los pardmetros establecidos por la
ley para este tipo de violaciones; que ademas, es oportuno precisar que el articulo 339 del Cddigo
Procesal Penal por su propia naturaleza no es susceptible de ser violado, toda vez que lo que provee son
parametros a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancidn, y al no ser limitativos en su
contenido los juzgadores no estan obligados a explicar detalladamente porqué no se acogié uno u otro
criterio, o porqué no le impuso la pena minima u otra pena;

Considerando, que la individualizacién judicial de la sancion es una facultad soberana del tribunal y
puede ser controlada por un tribunal superior cuando esta atribucion ha sido ejercida de manera
arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente
los aspectos de la determinacién de la pena, lo que no ocurrié en la especie, toda vez que la pena
impuesta es justa; en consecuencia, se desestima el medio examinado;

En cuanto al recurso de Eduardo Madrigal Morales:

Considerando, que del analisis de este recurso de casacidn que ocupa la atencidn de esta Segunda Sala,
se desprende que el recurrente aduce que la Alzada violentd las disposiciones de los articulos 14, 24, 172 y
333 del Cdédigo Procesal Penal y el contenido de lo dispuesto en los articulos 68 y 69.3 de la Constitucidn,
en razon de que vulnerd el principio de presuncién de inocencia al no referirse a la denuncia de que la
decisidon de primer grado se encontraba afectada por contradiccion e ilogicidad en sus motivaciones, al ser
emitida en atropello a los principios de valoracién de la prueba, al inferir la culpabilidad por el hecho del
imputado ser una de las personas rescatadas de la embarcacidon naufragada y ser sefialado por las
personas que viajaban en la embarcaciéon, como el capitan, sin que exista algun registro recolectado
conforme el articulo 261 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que del escrutinio de la decision impugnada se comprueba que la Corte a qua revisé
lo argiiido por el recurrente, explicandole las razones de la no procedencia de sus reclamaciones, en
razon de que el fardo probatorio presentado y ponderado lo sefiala e individualiza dentro del factico,
quedando comprometida su responsabilidad penal fuera de toda duda razonable, y con esto, llevando al
traste su presuncién de inocencia, toda vez que, tal y como juzgé el a quo, el encartado fue condenado
en base a las pruebas depositadas en el expediente atendiendo al marco de legalidad exigido por la
norma procesal penal, pruebas estas que fueron valoradas en su justa medida conforme a las reglas de
la légica, las maximas de experiencia y los conocimientos cientificos;



Considerando, que de los argumentados plasmados se desprende que la Alzada no vulnerd el principio
de presuncion de inocencia, toda vez que dicho principio se lesiona al momento de condenar a una
persona sin prueba alguna o sobre pruebas que resulten insuficientes; sin embargo, contrario a tal
postura, es evidente que la culpabilidad del hoy recurrente fue destruida sobre la base de pruebas
acreditadas y valoradas en su justa medida, situacion que fue observada por la Corte a qua; en ese
sentido, procede desestimar el referido alegato;

Considerando, que por todo lo antes expuesto, al no verificarse los vicios invocados en los recursos de
casacion objeto de examen, procede el rechazo de los mismos y confirmar en todas sus partes la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Céodigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal, dispone: “Imposiciéon. Toda decisién que
pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente”;

Considerando, que el articulo 438 parrafo Il del Cédigo Procesal Penal, dispone que: “Si el condenado
se halla en libertad, el Ministerio Publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con la
obligacién de informar al juez de la ejecucién en las cuarenta y ocho horas”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por: a) Fidel Antonio de la Cruz Durén, b) Julio
Ernesto Ciprian Nufiez, c) Luis Eligio Santana Pérez, y d) Eduardo Madrigal Morales, contra la sentencia
num. 1419-2018-SSEN-00335, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 10 de agosto de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Condena a los recurrentes Fidel Antonio de la Cruz Duran y Julio Ernesto Ciprian Nufiez, al
pago de las costas procesales, y exime a los recurrentes Luis Eligio Santana Pérez y Eduardo Madrigal
Morales del pago de las costas por estar asistidos de la defensa publica;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a
las partes y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



