Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega del, 16 de julio de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Rodolfo Manuel Pimentel Payano.

Abogados: Licdos. Franklin Acosta y Raykeny de J. Rodriguez R.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de
estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 18 de marzo de 2020, afio 177° de la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

1. Antecedentes. Descripcidn de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia ha sido apoderada del recurso de casacion
interpuesto por Rodolfo Manuel Pimentel Payano, dominicano, mayor de edad, no porta cédula,
domiciliado y residente en la calle 2, num. 30, sector Las Carmelitas, La Vega, imputado, contra la
sentencia num. 203-2019-SSEN-00421, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 16 de julio de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente, se
expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Rodolfo Manuel Pimentel
Payano, representado por Raykeny de J. Rodriguez R., defensor publico adscrito, contra la sentencia penal
nimero 212-03-2019-SSEN-00013, de fecha 12/2/2019, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega; en consecuencia, se
confirma en todas sus partes la decision recurrida, en virtud de las razones expuestas; SEGUNDO: Exime al
imputado Rodolfo Manuel Pimentel Payano, parte recurrente, del pago de las costas penales generadas en
esta instancia, por estar asistido por un abogado adscrito a la Defensa Publica; TERCERO: La lectura en
audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su
entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones
del articulo 335 del Codigo Procesal Penal. (sic)

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, dictd la sentencia num. 212-03-2019-SSEN-00013, el 12 de febrero de 2019, mediante
la cual declard, en el aspecto penal, al imputado Rodolfo Manuel Pimentel Payano, culpable de violar los
articulos 4 letra d, 5 letra a, 28 y 75 parrafo Il de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Contraladas de la
Republica Dominicana, en perjuicio del Estado dominicano, condenandolo a cumplir cinco (5) afos de
prision, de los cuales suspendio dos (2) afios de la sancidén impuesta, de conformidad al articulo 341 del
Cddigo Procesal Penal, mas al pago de una multa de cincuenta mil pesos (RD$50,000,00).

1.3. Mediante la resolucién num. 4512-2019 de fecha 21 de octubre de 2019, dictada por esta Segunda
Sala, fue declarado admisible en cuanto a la forma el recurso de casacidn, y fijo audiencia para el 4 de
febrero de 2020, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en la cual se conocioé el fondo del
recurso y se difirid el pronunciamiento del fallo para dentro del plazo de 30 dias dispuestos en el Codigo



Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado de la parte recurrente y Ministerio
Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. El Lcdo. Franklin Acosta, en representacion del Lcdo. Raykeny de J. Rodriguez R., defensores
publicos, que a su vez representan a la parte recurrente, concluyé de forma siguiente: Primero: Que se
declare como bueno y vdlido en cuanto a la forma el presente recurso de casacion por haber sido
interpuesto en tiempo hdbil y conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, tengdis a bien dictar la
sentencia del caso, sobre la base de la comprobaciones de hechos ya fijados en la sentencia impugnada y,
en consecuencia, declarar la absolucion de nuestro representado, ante la errénea valoracion de las
pruebas.

1.4.2. De igual forma la procuradora general adjunta al procurador general de la Republica
Dominicana, Lcda. Irene Herndndez de Vallejo, dictaminé de la siguiente manera: Unico: Rechazar el
recurso de casacion incoado por el imputado Rodolfo Manuel Pimentel Payano, contra la sentencia num.
203-2019-SSEN-00421, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega el 16 de julio del afio 2019, dado que la Corte a qua examind los presupuestos consignados contra
la sentencia apelada, pudiendo comprobar que los juzgadores no violentaron ni limitaron derechos del
suplicante, acreditando la legalidad y suficiencia de las pruebas que determinaron la conducta culpable
atribuida por la acusacion, para lo cual importo los motivos que justifican su fallo, respetando la pena
impuesta por corresponderse con la conducta calificada y criterios para tales fines, sin que acontezca
agravio descalifique el fallo impugnado.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta.

2. Maedio en el que se fundamenta el recurso de casacion.
2.1. El recurrente propone como medio de su recurso de casacion el siguiente:

Unico Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales —articulos 68, 69 y 74.4 de la
Constitucion- y legales —articulos 14, 24, 172, 333 del Cdédigo Procesal Penal- por ser la sentencia
manifiestamente infundada y carecer de una motivacién adecuada y suficiente (articulo 426.3).

2.2. En el desarrollo de su medio de casacion el recurrente plantea, en sintesis, los siguientes
argumentos:

Fue sostenido por ante la Corte a qua el hecho de que durante el conocimiento del juicio el érgano
acusador aportd un acta de registro de fecha 17 de marzo del afio 2016, a las 20:00 horas del dia,
levantada por el agente Nicandro Pefia Taveras, en tal sentido establece la misma que: ‘el imputado
Rodolfo Manuel Pimentel Payano presento un perfil sospechoso, poniéndose nervioso al notar la presencia
de los miembros de la DNCD y al ser registrado se le ocupd en el bolsillo trasero derecho de su pantaldn,
una mufiequera de color negro con blanco conteniendo en su interior la cantidad de 12 porciones de un
polvo blanco presumible cocaina, con un peso aproximado de 6.5 gramos, las mismas estaban envueltas
en pedazo de funda pldstica de color azul con rayas transparentes, y que se le ocupé ademds, la suma de
RDS145.00 pesos dominicanos’. En lo que respecta a esta acta no se ha establecido los motivos que
justificaran el registro del imputado, al mismo tiempo no se le ha indicado al imputado que mostrara sus
pertenencias y su respuesta al respecto; en otro dmbito dicha acta no fue autenticada por el testigo idéneo
u oficial actuante, circunstancia esta que debio ser esclarecida por el oficial actuante, ya que la Corte a
qua realiza una errénea valoracion de la prueba incurriendo en inobservancia de las garantias
constitucionales referente al libre trdnsito y a la obligacion de justificar el registro bajo alguna causa
razonable. En el mismo orden de ideas fue aducido por ante la Corte a qua el hecho de que el Ministerio
Publico presentd un acta de arresto flagrante de persona de fecha 17 de marzo del afio 2016, a las 20:06
horas del dia, levantada por el agente Nicandro Pefia Taveras, en tal sentido establece la misma que: ‘el
imputado Rodolfo Manuel Pimentel Payano fue arrestado de manera flagrante por el hecho de que



presentod un perfil sospechoso, poniéndose nervioso al notar la presencia de los miembros de la DNCD y al
ser registrado se le ocupd en el bolsillo trasero derecho de su pantalon, una mufiequera de color negro con
blanco conteniendo en su interior la cantidad de 12 porciones de un polvo blanco, presumiblemente
cocaina, con un peso aproximado de 6.5 gramos, las mismas estaban envueltas en pedazo de funda
pldstica de color azul con rayas transparentes, y que se le ocupé ademds, la suma de RD5145.00 pesos
dominicanos”. Dicha acta no fue autenticada por el testigo idoneo u oficial actuante, por otra parte las
omisiones establecidas en el acta de registro de persona acarean la nulidad del acta de arresto de
flagrante delito por ser un elemento de prueba que se deriva del anterior; resulta imprescindible que el
oficial actuante haya comparecido por ante el tribunal de juicio a establecer las circunstancias por las
cuales fue arrestado el recurrente y verificar si existio o no una causa razonable para su registro, situacion
esta que no se verifica en el acta de registro de persona. A que la Corte a qua al igual que el tribunal de
juicio ha inobservado las previsiones de los articulos 175 y 176 del Cdédigo Procesal Penal, conlleva
entonces la nulidad de la siguiente prueba documental aportada por el Ministerio Publico; entiéndase el
acta de arresto flagrante, ya que es una prueba que se ha desprendido posterior a la realizacion de una
requisa infundada conforme lo expuesto en el pdrrafo anterior, por lo tanto haciendo aplicabilidad de las
previsiones del articulo 167 del Codigo Procesal Penal debio el Tribunal a quo excluir las pruebas tanto de
registro de persona como de arresto en flagrante delito. La Corte a qua no se refirié a las cuestiones
planteadas sobre el plazo para remision de la sustancia al INACIF, en ese orden la prueba pericial
consistente en un certificado de andlisis quimico forense, con el numero de referencia SC2-2016-03-13-
003001, cual certifica que la sustancia termind siendo cocaina clorhidratada con un peso de 6.50 gramos,
en tal sentido se puede verificar que desde la fecha en que fue ocupada la sustancia y de su envio al
INACIF, transcurrieron 6 dias, vulnerando con esta las previsiones del Decreto num. 288-96 que establece el
reglamento de la Ley 50-88 en su articulo 6 que: ’1.- Las drogas y substancias controladas a que se refieren
los articulos 5, 6, 7, 8 y 9 de la Ley 50-88 sobre Drogas y Substancias Controladas en la Republica
Dominicana y sus modificaciones, y en su caso, las materias primas empleadas en su elaboracion, que
sean incautadas por las autoridades, serd separada de ellas una cantidad técnicamente suficiente, para
ser entregada de inmediata al laboratorio de criminalistica que corresponda para su experticio. 2.- El
laboratorio de criminalistica deberd analizar la muestra de la sustancia que se le envia en un plazo no
mayor de veinticuatro (24) horas debiendo emitir en ese plazo un protocolo de andlisis en el que
identificard la sustancia y sus caracteristicas, se dejard constancia de la cantidad, peso, calidad y clase o
tipo de la sustancia a que se refiere la ley, asi como el numero asignado al analista, la seccion que lo
solicita, requerimiento de que oficial, departamento al cual pertenece el solicitante, designacion de la (s)
persona (s) a la cual se le incauté la sustancia, descripcion de la evidencia y resultados. 3.- Cuando
circunstancias especiales asi lo ameritan, este plazo se podrd ampliar en veinticuatro (24) horas, a
solicitud de los oficiales que hubieren incautado las aludidas controladas. Dicho andlisis deberd ser
realizado a pena de nulidad en presencia del Ministerio Publico, quien visard el original y copias del
mismo. 4.- Los oficiales investigadores constardn si la sustancia enviada constituye droga o sustancia
controlada, y de ser asi, remitirdn de inmediato, de dicho protocolo de andlisis a la Consultoria Juridica de
la Direccion Nacional de Control de Drogas para la confeccion del expediente y posterior sometimiento a la
justicia’. En este mismo tenor se puede observar que se ha producido una violacion a la cadena de
custodia, ya que la supuesta sustancia no se envio en el plazo razonable de las 48 que establece la norma
para el caso de la especie, y que por consecuencia dicho andlisis quimico forense debe ser excluido del
presente proceso penal. 5.- A que el Tribunal de juicio procedid a excluir el testimonio de Nicandro Pefia
Taveras, testigo este que no autentico las actas, por lo que al Tribunal condenar al imputado bajo estas
condiciones ha vulnerado los principios de oralidad e inmediacion de las pruebas, esta es una cuestion que
no fue analizada por la Corte a qua en la medida de que su comparecencia era necesaria para cumplir con
los principios de contradiccion y oralidad, en la medida de que su interrogatorio era necesario para el
esclarecimiento de la detencion del imputado y de supuesto registro prdctica, ademds sobre la identidad
de la supuesta persona que arresté al recurrente. De todo antes expuesto se puede colegir que la Corte a



qua no cumplié con el mandato establecido en la normativa procesal penal, especificamente lo dispuesto
por los articulos 172 y 333 o mds bien el principio de la sana critica, cuando establece que: ’El juez o
tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme las reglas de la I6gica, los conocimientos
cientificos y las madximas de experiencia y estd en la obligacion de explicar las razones por las cuales se les
otorga determinado valor, con base a la apreciacion conjunta y armadnica de toda la prueba’. 6.- Los jueces
que conforman el tribunal aprecian, de un modo integral cada una de los elementos de prueba producidos
en el juicio, conforme las reglas de la Idgica, los conocimientos cientificos y las mdximas de experiencia, de
modo que las conclusiones a que lleguen sean el fruto racional de las pruebas en las que se apoyan y sus
fundamentos sean de fdcil comprension. Las decisiones se adoptan por mayoria de votos. Los jueces
pueden fundar separadamente sus conclusiones o en forma conjunta cuando existe acuerdo pleno. Los
votos disidentes o salvados deben fundamentarse y hacerse constar en la decision. 7.- De haberse
observado lo dispuesto en los articulos antes sefialados por el Tribunal a quo, al momento de valorar todos
y cada uno de los elementos pruebas presentados en el presente proceso, hubiese imperado una sentencia
absolutoria, ya que de acuerdo con las pruebas aportadas por drgano acusador no lograron derrotar la
presuncion de inocencia que reviste al imputado. 8.- De la combinacion de los articulos 172 y 333 del
Cddigo Procesal Penal Dominicano se extrae que por un lado el modo en que los jueces que conforman un
tribunal deben valorar los elementos de prueba producidos en el juicio, estableciendo como regla la
utilizacion de la Iégica, los conocimientos cientificos y las mdximas de la experiencia, es decir sobre la sana
critica. En consecuencia, para dictar una sentencia condenatoria debe haberse demostrado que la prueba
aportada es suficiente para establecer con certeza la responsabilidad penal del imputado, sin dejar dudas
en torno a la culpabilidad del mismo, lo que ha ocurrido en el presente caso, que es el mismo tribunal que
en sus motivaciones ha establecido tener dudas con respecto a la ocurrencia de los hechos y siendo asi las
cosas, el Cédigo Procesal Penal contempla en unos de los principios rectores del debido procesal penal el
indubio pro reo, es decir, la duda favorece al reo; 9.- Al no poder el Tribunal a quo subsumir los hechos en
el derecho de forma Idgica, coherente y razonable, es evidente que ha dictado una sentencia
contradictoria y muy aportada de toda Idgica juridica, lo que trae como consecuencia una falta de
motivacion de la misma, porque la respuesta juridica que ha dado el Tribunal al conflicto social del cual ha
sido apoderado, no puede ajustarse a ninguno de los tipos penales contenidos en la legislacion
dominicana, lo que quiere decir esto, que a falta de elementos de pruebas por parte de la Fiscalia y la
parte querellante para probar la acusacion presentada en contra del imputado, debié el Tribunal dictar
sentencia absolutoria a favor del hoy recurrente.

3. Motivaciones de la Corte de Apelacidn.

3.1. En lo relativo al medio de casacién planteado, es menester sefialar que para la Corte de Apelacion
proceder al rechazo del mismo, reflexiond en el sentido de que:

8.- Del estudio hecho a la sentencia impugnada, se observa, que para los jueces del Tribunal a quo
declarar culpable al encartado Rodolfo Manuel Pimentel Payano, del tipo penal de trdfico de cocaina, en
violacion a los articulos 4 letra d, 5 letra a, 28 y 75 pdrrafo Il de la Ley num. 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, y condenarlo a cinco (5) afios de prision y al pago de
RDS50,000.00 pesos de multa a favor del Estado Dominicano, disponiendo la suspension de los ultimos dos
(2) afios de dicha pena, bajo la condicion de cumplir con una labor comunitaria en la Defensa Civil de la
ciudad de La Vega, en virtud de las disposiciones del articulo 341 del Codigo Procesal Penal, se apoyaron
en las Actas de Arresto Flagrante y de Registro de Personas, instrumentadas en fecha diecisiete (17) del
mes de marzo del afio dos mil dieciséis (2016), por el Cabo Nicandro Pefia Taveras, P.N., adscrito a la
DNCD, en las cuales consta que el imputado fue registrado y arrestado por el hecho de presentar un perfil
sospechoso poniéndose nervioso al notar la presencia de los miembros de la DNCD actuantes y al ser
requisado se le ocupo en el bolsillo trasero derecho de su pantalon una mufiequera de color negro con
blanco, conteniendo en su interior la cantidad de doce (12) porciones de un polvo blanco presumiblemente
cocaina con un peso aproximado de (6.5) gramos, la misma estaba envuelta en fundas pldsticas de color
azul con rayas transparentes, ademds se le ocupd la suma de RDS145.00 pesos dominicanos; asi como en



el Certificado de Andlisis Quimico Forense num. SC2-2016-03-13-003001, expedido en fecha veintitrés (23)
de marzo del afio 2016, por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), el cual arrojo que las doce
(12) porciones de polvo blanco luego de ser analizadas resultaron ser cocaina clorhidratada con un peso
total de 6.50 gramos; pruebas documentales y pericial aportadas por el érgano acusador, que fueron
incorporadas al juicio por su lectura, de conformidad con lo establecido en el articulo 312 del Cédigo
Procesal Penal, y las cuales sin necesidad de ser corroboradas por el testigo que las instrumentd pueden
ser valoradas y en con ellas establecerse con certeza y sin la mds minima duda razonable la culpabilidad
del imputado, que fue lo que exactamente hicieron los jueces del Tribunal a quo cuando valoraron
positivamente las mismas, expresando en los numerales 9, 10, 11 y 12 de la sentencia impugnada y de
manera resumida lo siguiente: ‘Que aunque la defensa técnica ha solicitado la exclusion del Acta de
Registro de Persona, bajo el alegato de que no cumplié con la prevision del articulo 166 del Cédigo
Procesal Penal, ya que no se le establecio al imputado que mostrase lo que tenia en sus ropas o
pertenencias en dicha acta, el Tribunal rechaza dicha solicitud, en razén de que dicho elemento probatorio
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 176 del Cédigo Procesal Penal y, en consecuencia, esta
pieza es admisible al juicio y eficaz a los fines de la acusacion, toda vez que con la misma ha quedado
probado que el imputado Rodolfo Manuel Pimentel tenia el dominio y control de la sustancia prohibida por
la ley, ya que la tenia en su poder; y con relacion al Acta de Registro de Persona dijeron que se trataba de
una prueba de cardcter procesal destinada a hacer constar y demostrar las circunstancias que rodearon la
limitacion del derecho fundamental a la libertad del imputado, el mismo fue realizado conforme lo
disponen los articulos 40.1 de la Constitucion y 224 pdrrafos 1ro., del Codigo Procesal Penal; por
consiguiente, se encuentra revestida de legalidad; y finalmente con relacion al Certificado Quimico Forense
del Inacif, expresaron que es una prueba de naturaleza pericial, certificante de la naturaleza y peso de la
evidencia ocupada mediante el registro realizado al imputado y que por los resultados de las pruebas
realizadas y de conformidad con las disposiciones de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas,
es evidente que las sustancias se encuentran dentro de las prohibidas conforme a nuestro ordenamiento;
situacion por la que este Tribunal estima la prueba pericial admisible al juicio y eficaz a los fines de la
teoria que plantea la barra acusadora, el cual ha sido realizado conforme a lo estipulado en los articulos
204 y 205 del Codigo Procesal Penal; ya que lo realizé un perito designado a estos fines, en el que se hace
constar en qué consisten las sustancias ocupadas al referido imputado, conforme al acta de registro;
sustancias que luego de ser analizadas resultaron ser doce (12) porciones de un polvo blanco envueltas en
pldstico son de cocaina clorhidratada, con un peso 6.50 gramos’; para finalmente establecer en el numeral
14, lo siguiente: ‘Que de los hechos y circunstancias de la causa y por la apreciacion de los jueces
fundamentada en una sana critica, la que se ha formado sobre la base de los elementos de prueba
regularmente administrados durante la instruccion de la causa, ha quedado establecido que ciertamente
en fecha 17 de marzo del afio 2016, a las 20:00 p.m. horas del dia, al sefior Rodolfo Manuel Pimentel
Payano le fueron ocupadas (12) porciones de cocaina clorhidratada, con un peso de 6.50 gramos’. Asi las
cosas, la Corte estima que las referidas pruebas documentales y pericial son pruebas legales, obtenidas e
incorporadas al juicio conforme a la normativa procesal penal; que fueron correctamente valoradas por
los jueces del Tribunal a quo conforme lo disponen los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, y a
través de las cuales hicieron una correcta apreciacion del hecho y del derecho aplicable en la especie; y
dieron respuestas a las nulidades planteadas por la defensa técnica; por consiguiente, los alegatos
planteados por la parte recurrente, por carecer de fundamento se desestiman.

4. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Respecto de los dos primeros planteamientos, relativos a las violaciones a la norma al momento
de levantar las actas tanto de registro de personas como de arresto, la lectura de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que la alzada en respuesta a dicho reparo y haciendo acopio de los
razonamientos vertidos por los jueces de primer grado establecié que, contrario a lo endilgado por el
recurrente el acta de registro de personas fue redactada respetando las formalidades para su
levantamiento contenidas en el articulo 176 del Cddigo Procesal Penal, pues alli se hacia constar la



razon de su detencion y la advertencia de la requisa, por tanto calificd dicha acta de eficaz para
sustentar la acusacién; lo propio ocurrié con el acta de arresto, que siendo flagrante se realizé
observando las disposiciones del articulo 224 del Cédigo Procesal Penal, al ser la norma que lo regula;
por consiguiente, al no configurarse la violacidn invocada por el recurrente y al estar la decision de la
Corte de Apelacion debidamente fundamentada en el aspecto analizado, procede el rechazo de los
argumentos formulados por el recurrente por improcedentes e infundados.

4.2.El recurrente también arguye que la decisién dictada por la Corte a qua es manifiestamente
infundada por dar aquiescencia a la sentencia de primer grado que otorgo valor probatorio a las actas de
registro de personas y de arresto flagrante sin haber sido autenticadas por el testigo idéneo o el agente
actuante; pero al proceder al examen de la sentencia atacada se colige que la alzada dio una respuesta
consona a los criterios dictados por esta Segunda Sala en dicho aspecto; pues haciendo acopio de los
razonamientos ofrecidos por los jueces de mérito sostuvo que el alegato carecia de asidero juridico, toda
vez que la incorporacién de dichas actas por su lectura constituye una excepcion a la oralidad, segun lo
establecido en el articulo 312 del Cddigo Procesal Penal; es decir, que para su incorporacion al juicio su
simple lectura basta, sin necesidad de la declaracién del testigo idéneo; salvo que se trate de un caso en el
cual sea imprescindible su presencia para aclarar conceptos plasmados en el acta que no sean de facil
entendimiento para las partes, lo cual no ocurre en el caso; en ese sentido, la discusién del recurrente
resulta infructuosa, por lo tanto procede el rechazo del planteamiento analizado por infundado y carente
de apoyatura juridica.

4.3. Por ultimo, respecto de la falta de estatuir en lo relativo al planteamiento de violacién a la cadena
de custodia, al proceder esta Segunda Sala al examen de la decision impugnada ha constatado que
ciertamente, tal y como expresa el recurrente, la Corte a qua no ofrecié una respuesta a dicho reparo; que
como tal omision no acarrea la nulidad de la sentencia esta Sala procedera a suplir la falta de estatuir en
que incurrid el tribunal de segundo grado por tratarse de una cuestién de puro derecho.

4.4. En efecto, sobre la cuestion planteada, es bueno recordar que ha sido jurisprudencia reiterada de
esta Segunda Sala que la cadena de custodia consiste en garantizar en todo momento la seguridad de la
evidencia encontrada para que no sea contaminada por una actividad procesal defectuosa, cumpliendo
con una formalidad requerida por las normas legales a los fines de asegurar una valida produccién de los
elementos probatorios del proceso penal, velando de que los sujetos que intervienen en el manejo de la
evidencia respeten los procedimientos para no ponerla en riesgo; por tanto, una ruptura en la cadena de
custodia de la evidencia representa una violacion al debido proceso, constituyendo esta una garantia de
rango constitucional, por la que se encuentra favorecido todo ciudadano, mediante la cual se evitan
procederes manifiestamente arbitrarios, ya sea por parte del Estado o por sectores particulares, situacién
gue no se aprecia en el presente proceso.

4.5. En esa linea de pensamiento la doctrina ha sostenido el criterio siguiente, al cual se adhiere esta
Sala: “Ya que ahi se encuentra precisamente la justificacion que da origen al concepto juridico que se
denomina cadena de custodia de la evidencia, cuyo fin esencial es la certidumbre de que la evidencia
decomisada no ha sido alterada o sustituida por otra durante el desarrollo del proceso”.

4.6. Como punto nodal del cuestionamiento hecho por el recurrente, cabe mencionar que el
articulo 6to. del Decreto num. 288-96 del 3 de agosto de 1996 que establece el Reglamento de la Ley
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, en lo relativo al plazo del envio de la evidencia al
Inacif, dispone que: El laboratorio de criminalistica deberd analizar la muestra de la substancia que se
le envia en un plazo no mayor de veinticuatro (24) horas, debiendo emitir en ese plazo un protocolo
de andlisis en el que se identificard la substancia y sus caracteristicas, se dejard constancia de
cantidad, peso, nombre, calidad y clase o tipo de substancias a que se refiere la ley, asi como el
numero asignado al andlisis, la seccion que lo solicita, requerimiento de que oficial, departamento al
cual pertenece el solicitante designacion de la (s) personas (s) a la cual se le incautd la sustancia
descripcion de la evidencia y resultados.



4.7. Visto lo anterior, si bien es cierto que el Decreto num. 288-99 instituyd el reglamento que debe
regir para el protocolo y la cadena de custodia de las sustancias y materias primas sospechosas de ser
estupefacientes, incautadas al tenor de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana, y, que en su articulo 6 establece la obligatoriedad de remitirlas al laboratorio de
criminalistica para su identificacion, para que este rinda su dictamen pericial en un plazo de no mayor de
24 horas, prorrogable 24 horas mas en casos excepcionales; no menos cierto es que dicho plazo le es
impuesto al laboratorio y debe correr a partir de la fecha de recepcidn de la muestra.

4.8.De los motivos anteriormente expuestos se advierte que el alegato del recurrente resulta
manifiestamente infundado y carente de toda apoyatura juridica, en razén de que su reclamo consiste en
que “la sustancia ocupada fue enviada al laboratorio seis dias después de ser ocupada, contrario al
protocolo que establece que debe ser enviada en un plazo de 24 a 48 horas”; sin embargo, como bien se
indica en el considerando que antecede, el citado plazo aplica para cuando la sustancia es recibida en el
laboratorio y no cuando la misma es enviada luego de ser ocupada; que al no advertir esta Segunda Sala
que en el caso concreto exista una violacion a la cadena de custodia ni violacién a lo estipulado en el
indicado protocolo, toda vez que la sustancia analizada por el Inacif resulté ser la misma sustancia
ocupada mediante registro de personas y enviada al laboratorio para su analisis, procede rechazar este
ultimo planteamiento por improcedente e infundado y, consecuentemente, el recurso de casacion de que
se trata.

5. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirlas total o parcialmente.

6. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15; y la
resolucion marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

7. Dispositivo.

Por tales motivo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Rodolfo Manuel Pimentel Payano, contra la
sentencia nim. 203-2019-SSEN-00421, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 16 de julio de 2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: Declara de oficio las costas del proceso, por haber sido asistido el recurrente por
representantes de la Oficina Nacional de Defensa Publica.

Tercero: Ordena la notificacion de la presente decisidn a las partes y al Juez de Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria, G. Garabito Ramirez,
Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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