Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 4 de junio de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Luis Angel Garcia Gil.

Abogadas: Licdas. Johanna Encarnacién y Geraldin del Carmen Mendoza Reyes.

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sdnchez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de marzo de 2020, afios 177° de la Independencia y
157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Angel Garcia Gil, dominicano,mayor de edad, sin
cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Principal, num. 14, sector Las Maras, de
la ciudad de La Vega, imputado,contra la sentencia nium. 203-2019-SSEN-00312, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 4 de junio de 2019, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al
alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Johanna Encarnacién, defensora publica, en la lectura de sus conclusiones en la
audiencia del 3 de diciembre de 2019, en representacién del recurrente Luis Angel Garcia Gil;

Oido el dictamen del Lcdo. Andrés M. Chalas Veldzquez, Procurador General Adjunto al Procurador
General de la Republica;

Visto el escrito contentivo del recurso de casacidn suscrito por la Lcda. Geraldin del Carmen Mendoza
Reyes, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte aqua el 18 de julio de
2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucidon num. 4182-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
16 de septiembre de 2019, que declardé admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacidn interpuesto
por el recurrente y fijé audiencia para conocerlo el 3 de diciembre de 2019, fecha en la cual las partes
presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias dispuestos en el Cddigo Procesal Penal, lo cual no se pudo efectuar por motivos
razonables, consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta
sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién



de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos;la norma cuya violacion invoca; los articulos70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420,
423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de
2015;

Considerando, que la presente sentencia fue votada en primer término por el magistradoFrancisco
Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran
Euclides Soto Sanchez;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentosque en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 13 de juliode 2016, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La Vega presentd acusacion y
solicitud de apertura a juicio en contra de Luis Angel Garcia Gil, imputandole la violacién a los articulos4D,
5A, 28 y 75-11 de la Ley 50-88 sobre Trafico de Sustancias Controladas;

b) que el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La Vegaadmitié la acusacidn formulada por el
Ministerio PUblico y emitié auto de apertura a juicio en contra del imputadoLuis Angel Garcia Gil,
mediante resolucién nim. 539/2016, dictada el 14 de noviembre de 2016;

c) que para la celebracién del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el cual dicté la sentencia nim. 212-03-2018-
SSEN-00143 el 17 de octubre de 2018, cuya parte dispositiva establece:

“PRIMERO:Rechaza los requerimientos de la defensa técnica con relacion a la violacién de la cadena de
custodia, toda vez que no existe violacion a la integridad a la prueba; SEGUNDO: Declara al ciudadano Luis
Angel Garcia Gil culpable de violar los articulos 4D, 59, 28 y 75 pdrrafoll de la ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas en perjuicio del estado dominicano; TERCERO: Condena al ciudadanoLuis Angel
Garcia Gil a seis (6) afios de prision, a ser cumplidos en el Centro de Correccion y Rehabilitacion El Pinito,
de esta ciudad de La Vega, y al pago de una multa a favor del estado dominicano por la suma de cincuenta
mil pesos (RD550,000.00).CUARTO: Ordena la incineracién de la sustancia ocupada, en virtud de los
establecido en el articulo 92 de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas; QUINTO:Ordena el
decomiso a favor del Estado dominicano de la suma de ciento cincuenta pesos (RD$150.00) los cuales
fueron aportados por el Ministerio Publico como prueba material del presente proceso; SEXTO: Rechaza la
solicitud de suspension condicional de la pena en virtud de que no se cumple con las previsiones del
articulo 341 del Codigo Procesal Penal,SEPTIMO: Declara las costas de oficio”;

d) no conforme con esta decision, el imputado interpuso recurso de apelacion, siendo apoderadala
Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, la cual dictd la sentencia
num. 203-2019-SSEN-00312, objeto del presente recurso de casacién, el 4 de junio de 2019, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el Recurso de Apelacién interpuesto por el imputado Luis Angel Garcia Gil,
representado por Jorge Luis Sequra Gerardo, defensor publico, en contra de la sentencia nimero 212-03-
2018-SSEN-00143, de fecha 17/10/2018, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en consecuencia confirma la decision
recurrida, por las razones precedentemente expuestas; SEGUNDO: Exime al imputado Luis Angel Garcia Gil,
del pago de la costas penales generadas ante esta instancia, por estar asistido de un abogado de la
Defensoria Publica;,TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra,
vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la
misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion,
todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, propone el medio de casacién
siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por errénea aplicacion de normas juridicas,



especificamente losarticulos 23, 24, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal”;
Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, el reclamante alega, en sintesis, lo siguiente:

“Que las pruebas producidas en juicio resultaban insuficientes para condenar al imputado a la pena de
6 afios de reclusion mayor, por supuesta comision de trdfico de sustancias controladas; que en cuanto al
acta de registro de personas, existié contradiccion e ilegalidad entre éstas y el testimonio aportado en el
juicio por el agente actuante; que la Corte a qua no contesta los alegatos de la defensa, solo hace una
transcripcion de las declaraciones del agente con relacion a la requisa que le hizo al imputado, sin dar
motivos que justifiquen tal omision;que el tribunal hace simple enunciaciones que no justifican la razén
por las que niegan la libertad condicional al imputado”;

Considerando, que previo a dar contestaciéon de los medios del recurso conviene resefiar algunos
aspectos fundamentales del caso, como son: a) que el tribunal de primer grado condend al recurrentea 6
afios de prisién y una multa de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00), basado en que las pruebas aportadas
por la parte acusadora eran coherentes, légicas y suficientes y lo vinculaban de forma directa como
infractor de las disposiciones de de los articulos 4-d, 5-a, 28 y 75-11 de la Ley 50-88; b) esta sentencia fue
recurrida y la Corte confirmé la decisidon en razén de que aprecid que las denuncias del recurrente sobre
contradiccidn entre el testimonio del agente actuante y el acta de arrestoeran infundadas;

Considerando, queen cuanto a los alegatos del recurrente que se contraen a que la Corte a qua
condend al imputado a pesar de no existirpruebassuficientes y que no dio motivos para acoger el
testimonio del agente que levantd el acta de registro de persona, la cual incurre en contradiccién e
ilegalidad, la Corte de Casacion advierte que la Corte a qua examind las actuaciones del tribunal de primer
grado y determind que no incurrié en las violaciones que invocaba el imputado, a la sazén apelante, y que
el tribunal valoré correctamente las pruebas aportadas por el érgano acusador, que sirvieron para
demostrar, sin lugar a dudas, la responsabilidad penal del encartado en trafico decocaina clorohidratada;

Considerando, que ante los alegatos del imputado de que existio contradiccion entre el acta de registro
levantada por el agente y el testimonio presentado en el plenario, la Corte aprecia que del andlisis de
ambos elementos probatorios los jueces aquo establecieron que las declaraciones eran precisas y
coherentes y que junto al acta demostraron que hubo precision en los motivos por los que el agente
procedid a registrar al imputado;

Considerando, que la Corte a qua consideré que no existia contradiccion enel acta de registro y
determind que en ésta constan las razonespor las que el agente detuvo al imputado, que consistieron en
que el acusado, al notar la presencia de los miembros de la Direccién Nacional de Control de Drogas,
mostrd una actitud sospechosa, intentd emprender la huida y penetrar al cabaret La Metreza; que al ser
cuestionado por los agentes manifestd que no tenia nada comprometedor en sus pertenencias, pero al ser
inspeccionado le ocuparon la sustancia descrita en el certificado del Instituto Nacional de Ciencias
Forenses, a saber, 109.10 gramos de cocaina clorohidratada;

Considerando, que conforme a las disposiciones del articulo 175 del Codigo Procesal Penal es facultad
de los funcionarios del Ministerio Publico y la policia judicial para realizar registros de personas, lugares o
cosas, “cuando razonablemente existan motivos que permitan suponer la existencia de elementos ttiles
para la investigacion o el ocultamiento del imputado; y en la especie, el agente actuante procedio a la
revision del imputado por los motivos expresados anteriormente y no se evidencia que haya incurrido en
la vulneracién de algun derecho;

Considerando, que la corte de apelacién confirmé la sentencia de 6 afios y RD$50,000.00 pesos de
multa impuestos al recurrente, fundamentados en que lasfaltas atribuidas a la sentencia de primer grado
carecian de asidero y la decisidn fue resultado de una correcta apreciacion y valoracion minuciosa; que a
través del acta de arresto flagrante, el registro de personas y el testimonio coherente del agente actuante
quedd comprobado que el imputado tenia dominio de la sustancia ocupada, lo que fue suficiente para
destruir la presuncion de inocencia y acoger su responsabilidad; por tal razon, las actuaciones de la Corte
a qua resultan correctas;



Considerando, que con relacidn a que la Corte no contestd el alegato de que el tribunal no expreso las
razones por las cuales le negd la libertad condicional, esta alzada aprecia que la defensa técnica del
imputado solicitd al tribunal de primer grado declarar la absolucion del recurrente y subsidiariamente
aplicar una pena de 5 afios con los ultimos dos suspendidos; que al contestar a esta peticion el tribunal
establecio que para otorgar la suspension de la pena, la infraccién debe tener una condena igual o inferior
a cinco afios de privacion de libertad y no haber sido condenado penalmente con anterioridad, pero que el
imputado no cumplia con estos requerimientos por haber cometido una infraccidn grave que causé gran
dafio a la sociedad y es castigada con una pena superior a los 5 afios; que esta parte de la decisién no fue
recurrida en apelacion, ya que el recurso ante la jurisdiccion a qua estuvo fundamentado en las faltas
relativas a la valoracion de la prueba y su suficiencia o no para la destruccion de la presuncion de
inocencia y para dictar sentencia condenatoria, por lo por tanto la Corte a qua estaba impedida de
contestar algo que no fue planteado, pues solo esta obligada a contestar aquellos pedimentos realizados
de forma expresa y en tiempo oportuno por las partes, por todo lo anterior procede el rechazo de este
aspecto y del recurso en su totalidad;

Considerando, que del examen de la decisién atacada se evidencia queesta contiene motivaciéon que
justifica la actuacion de la Corte, la cual respondio con suficiencia las pretensiones de las partes, contestes
con la parte dispositiva, sin que se observe desnaturalizacién o desproporcién en el fallo;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene
la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar
como declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que por todas las razones expuestas y al no haberse constatado los vicios denunciados
por el reclamante, procede rechazar su accion recursiva y confirmar en todas sus partes la decisidén
recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que conforme al articulo 246 del Cadigo Procesal Penal, “Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente”; por lo que en la especie, procede eximir al recurrente del pago de las
costas, por haber sido asistido por un abogado de la Oficina Nacional de la Defensa Publica;

Considerando, que de conformidad con el articulo 438 parrafo Il del Codigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15, debe ser remitida copia de la presente decisidn, por la secretaria de esta alzada, al
Juez de la Ejecucidén de la Pena, para los fines de ley correspondientes.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Luis Angel Garcia Gil, contra la sentencia nim.
203-2019-SSEN-00312, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
La Vega el 4 de junio de 2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decision impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision;

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas penales del proceso por encontrarse asistido por un
abogado de la Oficina Nacional de la Defensa Publica;

Cuarto: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a
las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de La Vega, para los fines de ley
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega
Polanco. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y



publicada por mi, Secretario General, que certifico.



