Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 3 de mayo de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Wagner Vulso.

Abogados: Licda. Andrea Sanchez y Lic. Héctor Julio Mejia Peguero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sdnchez y Francisco Antonio
Ortega Polanco, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de marzo de 2020, afios 1772 de la
Independencia y 1572 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Wagner Vulso, italiano, mayor de edad, casado, mecanico
automotriz, portador del pasaporte nim. 144600D, domiciliado y residente en la calle 10 Este num. 2,
residencial Romana, municipio Caleta, provincia La Romana, imputado, contra la sentencia ndm. 334-
2019-SSEN-241, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris el 3 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al
alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Andrea Sanchez, por si y por el Lcdo. Héctor Julio Mejia Peguero, en la formulacién de
sus conclusiones, en representacion de Wagner Vulso, parte recurrente;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Andrés
M. Chalas Velazquez;

Visto el escrito de casacidon suscrito por los Dres. Luz del Carmen Pilier Santana y Roberto Carlos
Guzman Luis, en representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 22 de
mayo de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 3053-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
31 de julio de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién interpuesto vy fijé
audiencia para conocerlo el dia 8 de octubre de 2019, fecha en la cual se conocid el fondo del recurso que
se trata, difiriéndose el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el
Cddigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién
de la Republica, los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; la normativa cuya violacién se invoca; asi como los articulos 70,
246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427del Cddigo Procesal Penal, modificado por la
Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a



cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Francisco Antonio Ortega
Polanco;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren consta lo
siguiente:

a) que el 6 de febrero de 2015, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Romana, Dr. Victor Ramodn
Camacho, present6 acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Wagner Vulso, imputandolo de violar
las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano;

b) que el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de La Romana acogié la referida acusacién, por
lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucidn num. 111-2015 el 6 de
julio de 2015;

c)gque para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, el cual dictd la sentencia nim. 019/2018 el 5 de febrero de
2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Se declara al nombrado Wagner Vulso (a) Ruso, de generales que consta en el proceso
culpable de violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 295 y 304 del Cddigo Penal
Dominicano, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Luis Alberto Cordero (Occiso),
representado por Danilo Cordero, Juan Carlos Cordero Cerda, Sandra Maribel Cordero Cerda y Juan Carlos
de la Rosa Cordero, en consecuencia se le condena al imputado a diez (10) afios de reclusion; SEGUNDO:
Se condena al justiciable pago las costas penales; TERCERO: En el aspecto accesorio, se rechaza la accion
civil por no haberse demostrado la calidad; CUARTO: Se ordena la incautacion y decomiso en beneficio del
Estado Dominicano del arma de fuego marca ilegible, calibre 9mm, serie No. 82484, conforme lo ha
solicitado el Ministerio Publico”;

d) no conformes con esta decisién, el imputado Wagner Vulso y el ministerio publico interpusieron
recursos de apelacién, siendo apoderada la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, la cual dictd la sentencia nim. 334-2019-SSEN-241, objeto del presente
recurso de casacion, el 3 de mayo de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los Recursos de Apelacidn interpuestos: a) En fecha Veinte (20) del mes de Marzo
del afio 2018, por los Dres. Ramoncito Garcia Piron, Yoel De Jesus Rincon Spencer y Santa Julia Castro
Mercedes, abogados de los Tribunales de la Republica, actuando a nombre y representacion del imputado
Wagner Vulso; y, b) En fecha Veintitrés (23) del mes de Marzo del afio 2018, por el Lcdo. Victor Ramdn
Camacho Padua, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Romana, ambos contra la sentencia No. 019-
2018, de fecha Cinco (05) del mes de Febrero del afio 2018, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, cuyo dispositivo se copia en otra
parte de la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO:
Declarar las costas penales de oficio, en cuanto al recurso del Ministerio Publico, y con respecto a la parte
imputada lo condena al pago de las costas penales por no haber prosperado su recurso”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de casacion:

“Primer Motivo: Sentencia manifiestamente infundada consistente en la ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia, y por ser contraria a un fallo anterior de la SCJ; Segundo Motivo:
Quebrantamiento u omision de formas sustanciales de los actos que ocasionen indefension por
observancia a las disipaciones de los articulos 26, 166,167 y articulo 287del CPP; Tercer Motivo:
Inobservancia de disposiciones constitucionales -articulos 68, 69.8 y 74.4 de la Constitucion- y legales -
articulos 24, 25, 26, 172, 333, 339 del Cddigo Procesal Penal dominicano, por ser la sentencia
manifiestamente infundada (articulo 426.3);”

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de los medios de casacion propuestos, en
sintesis, lo siguiente:

“Primer Motivo: A que es evidente que la Corte aqua ha incurrido en una falta de ilogicidad manifiesta



en la motivacion y andlisis de los planteamientos, asi como también en una vulneracion a la ley y el debido
proceso, especialmente el derecho de defensa que le asiste a la persona del imputado consagrado en el
articulo 69.4 de la Constitucion, y articulo 287del CPP, derecho este que no fue tutelado ni garantizado por
el tribunal a-quo, ya que como bien he sefialado, si la corte a-quo hubiera observado y que en el momento
de realizar la comision rogatoria. (Interrogatorio al menor de edad), el imputado tenia sus abogados y no
se le dio participacion en el mismo.Que la decision impugnada y los motivos en que aparentemente se
sustenta la misma contradicen los criterios sustentados por nuestro mds alto tribunal; Segundo Motivo:
De conformidad a la pruebas presentadas en este expediente, son referenciales y declaraciones de la
victima no puede ser tomadas en cuenta para una sentencia condenatoria, ademds que nadie vio nada, ni
nadie vio al nombrado Wagner Vulsocometer los hechos, ni este sefior WagnerVulsotiene que ver este
caso, es un sefior se dedica a su taller de electromecdnica, nunca ha tenido problemas con nadie en este
pais, ni en su pais de origen...Que dicha sentencia debe ser Revocada ya que en las pruebas son indiciarias
y referenciales; al describir que es indiciarias y de referencias no se pueden basar para fundamentar una
sentencia condenatoria, ya que las pruebas presentadas han sido jurisprudencias constantes, por lo que
dicho recurrente ha quedado en la mds amplias desproteccion de sus garantias procesales y derechos
individuales, que provoca el estado de indefension. En cuanto a la presuncion de inocencia los jueces que
evacuaron la sentencia recurrida no se fundamentaron en pruebas consistentes y pertinentes, sino
referenciales y nacidas de la supuestas victimas, del proceso, que no se debié tomar como base para
interponer una sancion tan arbitraria, irracional e inhumana; Tercer Motivo: La Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro Macoris, para rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Wagner Vulso y confirmar la sentencia de primer grado utilizo durante toda la
sentencia una férmula genérica, limitdndose a contestar los motivos de recurso de apelacion en tres
pdrrafos de la sentencia, que por demds dan al traste con las tajantes irregularidades que poseen los
medios de pruebas utilizados para condenar al imputado, ya que no existe prueba directa que
comprometa la responsabilidad del imputado.Que para emanar su decision que fue ratificada por la corte
sin ningun tipo de motivacion los juzgadores de primer grado se cimentaron en pruebas Referenciales y
circunstanciales y actas propias del proceso no han sido suficientes para destruir la presuncion de
Inocencia que pesa en contra del imputado. Por lo que dicho recurrente ha quedado en la mds amplias
desproteccion de sus garantias procesales y derechos individuales, que provoca el estado de indefension.
En cuanto a la presuncion de inocencia los jueces que evacuaron la sentencia recurrida no se
fundamentaron en pruebas consistentes y pertinentes, sino referenciales y nacidas de la supuestas
victimas del proceso, que nose debié tomar como base para imponer una sancion tan arbitraria, irracional
e inhumana”;

Considerando, que conforme a la alegada inobservancia sobre la realizacion de la comisidn rogatoria,
sefialada por el recurrente en su primer medio de casacidn, se hace prudente reconocer que todas y cada
una de las pruebas que son sometidas a un proceso penal pasan por un tamiz que desde su acreditacion,
en la fase preliminar, luego de ponderadas y valoradas conforme las reglas de la sana critica, frente a todas
las herramientas de litigaciéon que reglan el contradictorio en sede de juicio y posteriormente
reexaminadas por el tribunal de alzada; la convierten en medios idéneos y fundantes frente a la
comprobacién o no de un ilicito suscitado; en la especie, carecen de validez juridica los reclamos
propuestos por el recurrente Wagner Vulso, toda vez que el fardo probatorio, lo que incluye la Comision
Rogatoria marcada con el nimero de Oficio 342/2014 de fecha 29 de septiembre de 2017 con auto 28-
2014 de fecha 26 de septiembre de 2014, mediante la cual se recogen las declaraciones del menor C.P.L,;
fue valorado en su justa medida y de ello se extrajo coherencia plena, en adicidn a los otros medios
probatorios, para poder endilgar a la persona del hoy recurrente el tipo penal de homicidio por el que fue
condenado;

Considerando, que esta Segunda Sala entiende que la referida comisidn rogatoria, al ser acreditada en
la fase de instruccion, es porque se considerd que resultd idénea, util y pertinente para fundar una
condena contra el hoy procesado, lo que le permitid a esa instancia sumarla al fardo probatorio a



valorarse en la etapa de juicio, sin que, conforme las herramientas otorgadas por la normativa procesal
penal, sea objetada o mas bien atacada por supuestamente ser ilicita, mas aun, en sede de juicio, fue
valorada de conformidad con lo reglado, lo que le permitid a la Cortea qua confirmar la decisién atacada,
por considerar dicha prueba acorde a los preceptos dispuestos en nuestra normativa procesal penal; en
ese sentido, se rechaza este medio;

Considerando, que continta alegando el recurrente, en su segundo y tercer medios de casacion, que
las pruebas valoradas son indiciarias y referenciales, por lo que no pueden tomarse como parametro para
fundar una condena; asimismo, sefiala que la Corte a qua solo se limita a contestar los motivos de
apelacién en tres parrafos, lo cual no cumple con su deber de motivar;

Considerando, que contrario a lo indicado, las pruebas referenciales e indiciarias si son medios
probatorios suficientes capaces de sustentar una sentencia de condenacion, siempre y cuando sean
concordantes con otras circunstancias del caso; por lo que, en la especie, los elementos de pruebas
valorados en sede de juicio pudieron dar al traste con los sefialamientos que inicialmente fueron
establecidos por el 6rgano acusador, y que si bien no hay un elemento probatorio directo con relacion al
hecho, sin embargo, en apego a lo fijado y probado por el tribunal de sentencia y correctamente
refrendado por la Corte a qua, el imputado recurrente Wagner Valso fue la persona que dispard contra el
ciudadano Luis Alberto Cordero Cerda, ya que dicha inferencia se extrajo de la unién de las pruebas alli
ponderadas, lo que ademdas no fue desmeritado por pruebas a descargo que apoyaran la teoria
exculpatoria del hoy procesado y recurrente;

Considerando, que ha sido juzgado que la prueba indiciaria es, ante todo, una verdadera prueba, por
lo que sus resultados deben ser admitidos como validos por el derecho y tener las caracteristicas que
requiere toda prueba para ser utilizada; de igual forma ha sido criterio que un testimonio confiable del
tipo referencial, se entiende como lo declarado por alguien, bajo la fe del juramento, en relacién a lo que
esa persona supo mediante la informacién que le ha ofrecido un tercero con conocimiento de los hechos,
o mediante su entendimiento personal relacionado con los antecedentes y estilo de vida del acusado del
caso de que se trate, quedando la apreciacion de la confiabilidad de cada testificacién a cargo de los
jueces del fondo; en esas atenciones, entiende esta Segunda Sala que el recurrente no lleva razén en sus
alegatos, toda vez que las instancias que nos anteceden, ciertamente reconocieron que las pruebas
presentadas eran indiciarias, pero la apreciacion y valoracién oportuna a que fueron sometidas pudieron
corroborar, en su justa medida, el ilicito denunciado a cargo del ciudadano recurrente Wagner Vulso;

Considerando, que en torno a que la Corte a qua se limita a dar una respuesta en tres parrafos, cabe
resaltar que para una decision jurisdiccional estimarse como debidamente motivada y fundamentada, no
es indispensable que cuente con una extensiéon determinada, sino que lo importante es que en sus
motivaciones se resuelvan los puntos planteados en controversia, tal como en el presente caso resultd por
la Corte a qua; en ese sentido, se rechazan los medios examinados;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene
la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar
como declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen,
procede el rechazo del recurso de casacidon que se trata y confirmar en todas sus partes la decisiéon
recurrida;

Considerando, que el articulo 438 del Cddigo Procesal Penal, parrafo 1, establece que: “Si el
condenado se halla en libertad, el ministerio publico dispone lo necesario para su captura sin tramite
posterior, con la obligacion de informar al juez de la ejecucion en las cuarenta y ocho horas”;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-
15; y la resolucién marcada con el num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del
Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan a que una copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez



de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente
para eximirla total o parcialmente”; que procede condenar al recurrente Wagner Vulso al pago de las
costas del procedimiento por haber sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Wagner Vulso, contra la sentencia num. 334-
2019-SSEN-241,dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris el 3 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Condena al recurrente Wagner Vulso al pago de las costas generadas;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a
las partes y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, para los
fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega
Polanco. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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