Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 2 de agosto
de 2019.

Materia: Penal.

Recurrente: Claudio Franco.

Abogados: Lic. Franklin Acosta y Licda. Yurissan Candelario.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de marzo de 2020,
afios 177° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Claudio Franco (a) Chave, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0139392-7, domiciliado y residente en la calle
Santa Lucia, num. 14, sector Los Guandules, Distrito Nacional, imputado, actualmente recluido en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria, contra la sentencia penal nim. 502-01-2019-SSEN-00103, dictada
por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional el 2 de agosto de
2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. Franklin Acosta, por si y por la Lcda. Yurissan Candelario, ambos defensores publicos,
actuando a nombre y representacion del recurrente, en sus conclusiones en la audiencia del 12 de febrero
de 2020;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Carlos
Castillo Diaz;

Visto el escrito del recurso de casacién suscrito por la Lcda. Yurissan Candelario, defensora publica, en
representacién del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 27 de agosto de 2019,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién num. 4935-2019, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 1
de noviembre de 2019, la cual declaré admisible el recurso de casacién ya referido, y se fijé audiencia para
conocerlo el 12 de febrero de 2020, a fin de que las partes expongan sus conclusiones, en la cual se difirid
el fallo para ser pronunciado dentro del plazo de treinta (30) dias establecido en el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn
de la Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, de los cuales la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; la norma cuya violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399,
400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 de fecha



10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a
cuyo voto se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y
Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisidon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que en fecha 9 de mayo de 2018, la Lcda. Belkis Rodriguez, Fiscal del Distrito Nacional, interpuso
acusacion en contra de Claudio Franco (a) Chave, por violacién a las disposiciones contenidas en los
articulos 331 del Codigo Penal y 396 literales b y c de la Ley 136-03 o Cédigo del Menor;

b) que en fecha 7 de junio de 2018, el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, mediante
resolucion num. 060-2018-SPRE-00129, admitid la acusacidén presentada por el Ministerio Publico,
dictando auto de apertura a juicio en contra del imputado;

c) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tercer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, quien dictd la sentencia penal num.
249-05-2019-EPEN-00033, en fecha 13 de febrero de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente
establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Claudio Franco, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 001-0139392-7, domiciliado y residente en la calle Santa Lucia, num. 14, del
sector Los Guandales, Distrito Nacional, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria,
de violar las disposiciones del articulo 331 del Codigo Penal Dominicano y el articulo 396 literales B y C de
la Ley 136-03, Cddigo para el Sistema y Proteccion de los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y
Adolescentes, que tipifican el hecho de cometer violacion sexual y abuso psicoldgico y sexual, en perjuicio
de la menor de edad de iniciales S.M.G; en consecuencia le condena a cumplir la pena de diez (10) afios de
reclusion mayor; SEGUNDO: Ordena la ejecucion de la presente sentencia en la Penitenciaria Nacional de
La Victoria; TERCERO: Declara de oficio las costas penales del procedimiento; CUARTO: Ordena la
notificacion de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena correspondiente, para los fines
correspondientes;” (sic);

d) que dicha sentencia fue recurrida en apelacién por el imputado, siendo apoderada la Tercera Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, la cual en fecha 2 de agosto de 2019, dicté
la sentencia penal num. 502-01-2019-SSEN-00103, objeto del presente recurso, cuyo dispositivo de
manera textual establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha 25/03/2019, por la Licda. Yurissan
Candelario, quien representa al imputado Claudio Franco (a) Chave, contra Sentencia num. 249-05-2019-
SSEN-00033, de fecha trece (13) del mes de febrero del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por ser justa y conforme a derecho; TERCERO: Exime al
imputado recurrente Claudio Franco (a) Chave, al pago de las costas penales del proceso, toda vez que
estd asistido por la Defensoria Publica;, CUARTO: Ordena a la secretaria del tribunal proceder a la entrega
de la copia de la sentencia a las partes presentes y convocadas para la lectura, conforme lo indica el
articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”; (sic);

Considerando, que el recurrente Cluadio Franco fundamenta su recurso de casacién en el siguiente
medio:

“Sentencia manifiestamente infundada error en la determinacion de los hechos y en la valoracion de
las pruebas. Art. 426-3 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que como fundamento del Unico medio de casacién planteado, el recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente:

“El andlisis que realiza la Corte al momento de analizar los méritos del recurso, se realiza en frio, igual



que lo hizo el tribunal de primer grado, sin detenerse a valorar los criterios enarbolados por el articulo 172
del cdédigo procesal penal dominicano, que establece el sistema de valoracion integral de los medios de
pruebas bajo los preceptos de la sana critica, los conocimientos cientificos y las mdximas de la experiencia;
que la corte al confirmar la decision de primer grado cometio un error al establecer como hechos probados
la participacion del imputado Claudio Franco. Que hay situaciones que no quedaron especificamente
claras en la sentencia de primer grado, a raiz de la confirmacion expedida por la tercera sala de la cdmara
penal de la corte apelacion, continua, arrastrando el vicio de error en la determinacion de los hechos y la
valoracion de las pruebas. En definitiva quien condena son las pruebas, en el caso la especie, los articulos
172 y 333 del Cédigo Procesal Penal dominicano, establecen reglas clara a los fines de valoracion de los
elementos de pruebas, que en este caso no fueron valorados de forma integral, pues de haber sido asi, el
ciudadano imputado estaria descargado de todo responsabilidad penal, como era correcto. La corte de
apelacion se fundamenta en cada uno de los tramos de la sentencia en cuestion, en establecer que la
prueba testimonial, asi como la documental han sido suficientes, para dictar sentencia condenatoria en
contra del imputado, razén por la cual confirma en todas sus partes la decision recurrida en casacion, por
esa razon se establece el vicio denunciado en el presente escrito de casacion”;

Considerando, que antes de adentrarnos al andlisis del Unico medio planteado, resulta importante
destacar, que conforme criterio reiterado de esta Segunda Sala, la labor de valoracién de los medios de
prueba queda a cargo del juzgador, salvo supuestos en que se constate irracionalidad o arbitrariedad, ya
que esta via recursiva no esta destinada a suplantar la valoracion del tribunal de primer grado a las
pruebas recibidas por este de manera directa, como las declaraciones testimoniales o las manifestaciones
de los imputados o coimputados;

Considerando, que valorar es dar un valor a una cosa o hecho especifico, accion o declaracién con
relacion a un hecho determinado, en este caso, la acusacion que se conocia contra el encartado Claudio
Franco, en el caso particular a las pruebas, lo que conlleva un componente subjetivo, por corresponder su
realizacidn a seres humanos afectados por los hechos en un sentido o en otro;

Considerando, que en ese sentido el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal estable lo siguiente: “El
juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme las reglas de la ldgica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y estd en la obligacion de explicar las razones por
las cuales se les otorga determinado valor, con base a la apreciacién conjunta y armodnica de toda la
prueba....”; lo que fue cabalmente cumplido por los jueces del tribunal Colegiado, comprobado y
refrendado por los jueces de la Corte;

Considerando, que en este aspecto el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional Espafiol mediante
Sentencias de fechas 29/12/93 y 1/3/93, respectivamente, establecieron que se valora de manera errénea
y por tanto da lugar a una nueva valoracion de la prueba: “Cuando aquélla apreciacion no dependa
sustancialmente de la percepcidn directa o inmediacién que el juez tuvo con exclusividad, es decir, cuando
no dependa de la credibilidad de los testimonios o declaraciones oidos solamente por el Juzgador. Cuando
con cardacter previo al proceso valorativo no exista prueba objetiva de cargo vdlidamente practicada, en
cuyo caso se vulnera el principio de presuncién de inocencia. Cuando un ponderado y detenido examen de
las actuaciones ponga de relieve un manifiesto y claro error del Juzgador de instancia de tal magnitud
-razonamiento absurdo, ildgico, irracional o arbitrario-, que haga necesaria, empleando criterios objetivos
y no interpretaciones discutibles y subjetivas, una modificacién de los hechos declarados probados en la
sentencia.” Lo que indiscutiblemente no se verifica en la valoracion realizada por los jueces del tribunal a
quo, confirmado y validado por la Corte;

Considerando, hecha las precisiones anteriores pasamos al examen de la sentencia recurrida en
relacion a lo invocado por el recurrente en su accion recursiva;

Considerando, que del estudio de la sentencia ahora impugnada se advierte, que el recurrente no lleva
razén en el vicio alegado, puesto que la Corte a qua luego del examen de la decision del tribunal de juicio,
comprobd, que se tomd en consideracidén todos y cada uno de los medios de pruebas testimoniales,



periciales y audiovisuales ofertados por el érgano acusador en sustento de su acusacién, en especial el
testimonio ofrecido por la victima Rosanna Medina (madre de la menor) y la entrevista tomada en camara
Gessel a la menor (numeral 5, pag. 7 de la sentencia recurrida);

Considerando, que la Corte pudo establecer de igual modo, que los referidos testimonios fueron
valorados conforme al método cientifico de la sana critica racional y de acuerdo al principio de
inmediacién del juicio de fondo, lo que le permitié a los juzgadores de primer grado, edificarse respecto a
las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se verificaron los hechos, asi como la probada
participacion del encartado en la ejecucidn del ilicito retenido y su consecuente responsabilidad penal.
Agregando la Alzada, que estas declaraciones fueron corroboradas con los demas medios de pruebas
documentales y periciales, razén por la cual le fue otorgado valor positivo de precisién y coherencia, en
consecuencia acogidos para justificar su decisién, siendo refrendado por la Corte a qua, por considerar
que fueron estimados sobre la base de la apreciacion légica, evidenciandose también la subsuncion
realizada y la descripcion valorativa de los mismos, conforme lo establecido en el articulo 172 de la
normativa procesal penal, al aplicarse las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las mdximas de
la experiencia (numerales 7 y 8, pags. 8 y 9 de la decisién recurrida);

Considerando, que la Corte a qua establecié, que los motivos expuestos por el tribunal de primer
grado, fue el resultado de la valoracion légica y razonable de las pruebas sometidas al juicio y la generada
por la maxima de la experiencia, de cuyo analisis conjunto quedd establecido mds alld de toda razonable la
responsabilidad penal del imputado Claudio Franco (a) Chave, al quedar probado que: “....fue la persona
que en dos ocasiones condujo a su casa a la menor de edad S. M.G., la primera vez tuvieron relaciones
sexuales y en el sequndo encuentro no llegdo a consumarse porque la madre de la menor S. M.G., los
descubrié en ropa interior en la vivienda del imputado; hechos estos que quedaron consignados y
probados en la sentencia objeto de impugnacion y que esta Corte hace suya la decision tomada por el a
quo, por ser esta un producto Iégico y razonable que de forma conjunta y armdnica arribaron las pruebas

incorporadas”;

Considerando, que, partiendo de lo anteriormente expuesto, resulta oportuno destacar, que el hecho
de que la evaluacidn realizada por los jueces del juicio a las pruebas del proceso y refrendada por la Corte
a qua, no coincidiera con la valoracion subjetiva y parcializada que sobre estas haga el abogado de la
defensa, no significa que los juzgadores las hayan apreciado de forma errénea;

Considerando, que, asi las cosas, lo alegado por el recurrente sobre error en la determinacién de los
hechos y la valoracidn de las pruebas, carece de fundamento y por tanto se rechaza;

Considerando, que, en ese sentido, la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo
pautado por el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero del
2015, procede a rechazar el recurso de casacion, confirmando la decisién recurrida;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente”; que, en el caso en cuestion, procede eximir al recurrente del pago de
las mismas, por haber sido asistido de un miembro de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el imputado Claudio Franco, contra la
sentencia penal nim. 502-01-2019-SSEN-00103, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal del Distrito
Nacional el 2 de agosto de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;
confirmando la decision recurrida;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a



las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional, para los fines correspondientes.
Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco. César José Garcia Lucas. Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.



