Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0139/21

Referencia: Expediente num. TC-05-
2020-0133, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo Yy solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia interpuestos
por el Lic. Denny F. Silvestre Zorrilla,
Procurador  Fiscal del Distrito
Nacional, Director de la Division de
Acciones Constitucionales de la
Fiscalia del Distrito Nacional, contra
la Sentencia ndm. 047-2020-SSEN-
00055,dictada el veintitrés (23) de
junio de dos mil veinte (2020) por la
Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de enero del afio dos mil veintiuno
(2021).

Expediente nim. TC-05-2020-0133, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Lic. Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, Director de la Division de Acciones Constitucionales de la Fiscalia del Distrito Nacional, contra la Sentencia
nam. 047-2020-SSEN-00055,dictada el veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020) por la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto;
Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson
S. Gomez Ramirez y Miguel VValera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 9 y 94
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
amparo

La decision objeto del presente recurso de revision es la Sentencia 047-2020-
SSEN-00055, dictada, el veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020), por
la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la cual decidio lo que, a continuacion, se transcribe:

PRIMERO: RECHAZA las excepciones y medios de inadmision
presentadas[sic] por las partes accionadas, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: ACOGE la presente accion constitucional de amparo
interpuesta por el sefior LUIS ALBERTO PENA CASADO en contra
de la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
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INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE (INTRANT). En consecuencia, ORDENA a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA emitir la
certificacion de no antecedentes penales y al INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
(INTRANT), renovar la licencia de conducir, a favor de LUIS
ALBERTO PENA CASADO.

TERCERO: CONDENA a la parte accionada PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE (INTRANT), al pago de
un astreinte de cinco mil pesos dominicanos (RD$5,000.00) diarios
en caso de incumplimiento, a contar, cinco (5) dias habiles[sic] a
partir de la notificacion de la presente decision.

CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas.

Mediante correo electronico del treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020),
enviado por la sefiora Santa M. Sanchez, secretaria de la Novena Sala Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, se notifica la referida decision
al recurrente, sefior Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, Director de la Division de Acciones Constitucionales de la Fiscalia del
Distrito Nacional, y a los Licdos. Christian Antigua Ramirez y Yolanda Pefia
Castillo, abogados constituidos y apoderados especiales de la parte recurrida,
sefior Luis Alberto Pefia Casado.

Expediente nim. TC-05-2020-0133, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Lic. Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, Director de la Division de Acciones Constitucionales de la Fiscalia del Distrito Nacional, contra la Sentencia
nam. 047-2020-SSEN-00055,dictada el veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020) por la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Pégina 3 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Presentacion del recurso de revision en materia de amparo

El sefior Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
Director de la Division de Acciones Constitucionales de la Fiscalia del Distrito
Nacional, interpuso el presente recurso de revision mediante instancia
depositada ante la secretaria de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el diez (10) de agosto de dos mil
veinte (2020), la cual fue recibida en este tribunal el veintisiete (27) de agosto
de dos mil veinte (2020).

Dicha instancia fue notificada a la parte recurrida, sefior Luis Alberto Pefa
Casado, mediante correo electronico del doce (12) de agosto de dos mil veinte
(2020), enviado por el sefior Leo Ogando, secretario de la Novena Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision en materia de
amparo

La sentencia 047-2020-SSEN-00055, dictada el veintitrés (23) de junio de dos
mil veinte (2020) por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, objeto del presente recurso, se fundamenta, de
manera principal, en las consideraciones que a continuacion transcribimos:

8.2 Que se hace referencia a la violacion a sus derechos constitucionales,
al debido proceso, a la presuncion de inocencia, al derecho al libre
transito, entre otros. Los accionados plantean varios medios de
inadmision, en general, se planteé una incompetencia en razén de la

Expediente nim. TC-05-2020-0133, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Lic. Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, Director de la Division de Acciones Constitucionales de la Fiscalia del Distrito Nacional, contra la Sentencia
nam. 047-2020-SSEN-00055,dictada el veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020) por la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Péagina 4 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

materia, se habla de que deberia declinarse por ante la Jurisdiccion
Administrativa, dado que se ha tratado de una actuacion administrativa.
Sobre ese punto, considera este tribunal que ese planteamiento resulta
improcedente, toda vez que las reglas de competencia en materia de
amparo se determinan por la afinidad del derecho fundamental
conculcado y en este caso no cabe duda de que la conculcacion alegada
se ha materializado en el &mbito de la justicia penal, especificamente la
justicia especializada en materia de transito. Asimismo, se esta
argumentando de unas penalizaciones, unos procesos y la afinidad se
manifiesta en ese sentido por este Juez Penal, que tendria mayores
elementos para juzgar lo conveniente en este caso. Asi las cosas, se
rechaza la excepcion de incompetencia.

8.3 Que se planted la inadmisibilidad por otra via judicial mas efectiva

[...].

8.4 En ese sentido, consideramos que no llevan razén en cuanto a este
medio de inadmisién planteado, ya que lo que se esta pidiendo no es que
se ejecute una decision, por que la decision verso sobre un proceso penal
que lleg6 a su fin. Y las jurisprudencias del Tribunal Constitucional que
entienden que hay vias judiciales mas efectivas cuando se trata de un
asunto penal, coinciden también en que cuando ese proceso penal llega
a su final, ya se puede acudir al amparo para el resguardo de cualquier
derecho afectado, directa o indirectamente relacionado con ese proceso
penal. En este caso, no es controvertido que hubo una sentencia que
declard la prescripcion de unas contravenciones y puso fin a la
persecucion penal y reconocen las partes que no se apeld esa decision.
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Argumentaban también que hay una politica estratégica del Ministerio
Publico haciendo una ponderacion a su beneficio de que no recurren ese
tipo de decisiones y de hecho se aporta y no se ha controvertido la
constancia de certificacion de no apelacion de la decision que puso fin
al proceso penal por contravencion. Asi las cosas, no puede hablarse que
haya otra via judicial mas efectiva que la accion de amparo.

8.5 Que con relacion al plazo para el ejercicio de la accion, [...] Queda
claro que estamos aqui frente a una violacion continua, consistente en la
negativa de emisién de certificado de no antecedentes penales y
renovacion de la licencia de conducir, dado la parte acudio a las vias
que se han referido a la jurisdiccion penal y obtuvo su sentencia
favorable, esper6 el tiempo de lugar pero aun hoy se mantiene la
violacion, a raiz de una conducta reticente reiterativa de acceder a las
peticiones del accionante. Por lo tanto, advierte este tribunal que se trata
de una violacion continua que se mantiene en el tiempo, no es acto unico,
es una actuacién negativa recurrente, repetida y reiterada de negar la
expedicion el certificado de no antecedentes penales.

8.6 Que en lo relativo a la notoria improcedencia, [...] en la especie
queda de manifiesto que no se esta requiriendo la ejecucion de esa
decision penal propiamente dicha, sino mas bien, se solicitan efectos que
se derivan de la misma, pero que no son objeto del proceso penal que
por demas concluyd con una extincion de la accién por prescripcion y
que no fue recurrida.
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8.7 Que en cuanto al petitorio de excluir al INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTE [sic] (INTRANT), representado
por CLAUDIA FRANCHESCA DE LOS SANTOS TAVAREZ Y ELAINE
TEREZA ANDELIS SANTANA, entendemos que no lleva razon la parte
accionante dado que primero son instituciones que trabajan de manera
mancomunada, que llevan un sistema de justicia de transito de manera
conjunta y en modo alguno el INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO
Y TRANSPORTE TERRESTE [sic] (INTRANT) ha sujetado su
participacion a lo que decida el Ministerio Publico, sino que de manera
autonoma ha hecho su defensa, sus planteamientos y su tesis, ni siquiera
ha establecido que de manera imperiosa estaba impedido de renovar la
licencia. Es esta entidad publica la responsable de la emision vy
renovacion de licencias de conducir y no otra, en consecuencia, se
rechaza dicho pedimento.

8.8 Que ha quedado establecida la vulneracion contra los derechos
fundamentales del accionante, con relacion a la certificacién de no
antecedentes penales, en primer lugar. En segundo lugar, en torno a la
negativa de renovacion de la licencia, el Ministerio Publico afirmo6 que
notifico la certificacion aportada como prueba, pero al parecer no
cumplio su cometido. No dudamos de la certificacion en el sentido de que
provenga de la secretaria del tribunal. No obstante, no nos convence su
contenido, al establecer que el nombre del expediente es de otra persona,
y no establece mas nada, solo establece que el expediente corresponde a
“Manolo Durdn Ogando” no al accionante LUIS ALBERTO PENA
CASADO. Esa certificacion interviene a finales del afio pasado,
diciembre de 2019, pero luego verificamos que tenemos una certificacion
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de la misma secretaria emitida el posterior, en enero del afio en curso,
que contradice la presentada por el accionado. Adicional a lo dicho,
consta que primero se le notifico la sentencia al propio Ministerio
Publico y esta la constancia con su numero de expediente, numero de
sentencia y el nombre del hoy accionante LUIS ALBERTO PENA
CASADQO, lo dice la constancia de notificacion de la sentencia que es
recibida por el Ministerio Publico correspondiente con su sello. Ademas,
hay una sentencia que se esta alegando que pudiera darse un supuesto
de falsedad y demas cuestiones, pero no se ha presentado el mas minimo
elemento de parte del Ministerio Publico que haga dudar de la veracidad
de esa sentencia. Creemos veraz el contenido de la sentencia y la
certificacion de no apelacidn que trae la parte accionante, con la cual se
corrobora esa sentencia y con todos los elementos demas de pruebas que
presento la parte accionante, entre ellos esta la notificacion elaborada
por la secretaria del tribunal que corrobora todos los datos, presenta
todas las constancias de las contravenciones y coinciden en nombre,
numero y fechas, igual que en el tipo de infraccion. Que el hecho de que
el Ministerio Publico presentara en el ultimo momento la certificacion
que sustenta, que alega que lo notifico, pero eso no se pudo demostrar,
ademas de poner en dificultad al accionante para aportar una
certificacion que contradiga, no estd corroborado por ningin otro
elemento de juicio que le dé credibilidad. Por todos esos elementos, y
tomando en cuenta que nos encontramos en un estado de emergencia por
pandemia con suspension del servicio en los tribunales transito, con lo
cual mandar a obtener una certificacion nueva de parte de la secretaria
de dicho tribunal, ademas de innecesario, se tardaria un tiempo
considerable, que agravaria las violaciones a los derechos
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fundamentales valoradas. Asi las cosas, entendemos que lleva razén el
accionante LUIS ALBERTO PENA CASADO y acogemos su accion
constitucional de amparo y procede acoger en los términos descritos en
el dispositivo.

9. Fijacion de astreinte. Que al tenor del articulo 93 de la Ley 137-11
procede fijar astreinte con el objetivo de constrefiirle al agraviante el
efecto cumplimiento de lo ordenado; en consecuencia se impone a las
partes accionadas, PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTE
[sic] (INTRANT), representada por CLAUDIA FRANCHESCA DE LOS
SANTOS TAVAREZ Y ELAINE TEREZA ANDELIS SANTANA, al pago
de un astreinte de cinco mil pesos dominicanos (RD$5,000.00) diarios
en caso de incumplimiento, a contar en un plazo de cinco (5) dias habiles
a partir de la notificacion de la presente decision.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente

En apoyo de sus pretensiones, la parte recurrente, Denny F. Silvestre Zorrilla,
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Director de la Division de Acciones
Constitucionales de la Fiscalia del Distrito Nacional, expone los siguientes
argumentos:

12. Contrario al razonamiento erroneo establecido por el tribunal a-quo,
en el numeral Cinco punto Dos (5.2) de la pagina Once de Veinte (11/20),
en el apartado identificado como “Valoracion probatoria” respecto de las
pruebas aportadas por el accionante y ahora recurrido establece: “Que
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dichos elementos de prueba en su contenido son coherentes y se
corroboran entre si de manera armoénica, ademds de que no es
controvertido por ninguna de las partes, por lo tanto nos merece plena
credibilidad (...)", razonamiento éste errado y totalmente contrario a la
realidad, pues el MP., hoy recurrente, identificO como linea de defensa la
falsedad de la sentencia, basado en una certificacion expedida por el
tribunal de procedencia de dicha sentencia en la que se hace constar que
el beneficiario de la misma, es una persona diferente al accionante hoy
recurrido, motivo suficiente para anular la sentencia ahora recurrida en
revision constitucional [sic].

13. De igual forma en el numeral Cinco punto Tres (5.3), pagina Once de
Veinte (11/20), de la sentencia ahora impugnada, el tribunal a-quo, solo se
limita a enunciar la prueba aportada por la parte co-accionada Fiscalia
del Distrito Nacional, sin establecer el valor que le otorgaba y si por el
contrario la o las razones por la que no le otorgaba ningun valor
probatorio; en tal sentido dicho comportamiento produce violacion a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso de ley, por falta de estatuir,
razon suficiente que permite anular la sentencia ahora recurrida, por tal
violacién [sic].

14. Contrario al criterio del tribunal a-quo, de que los elementos de prueba
aportados por el accionante y hoy recurrido, Sr. Luis Alberto Pefia
Casado, son suficientes y armonicos, debemos destacar que, si bien es
cierto que, en apariencia guardan estrecha relacion e hilaridad, no menos
cierto es, que al existir una certificacion emitidas por el mismo tribunal
que emitid la sentencia que dice el accionante lo beneficia a él, dicha
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certificacion expresa que el beneficiario es un ciudadano diferente, y por
tanto la suficiencia y la armonia que entiende el tribunal a-quo, queda
destruida; y por tanto no resultan suficientes para sustentar una decision
judicial sostenible [sic].

15. Igualmente, a juicio erréneo del tribunal a-quo, la existencia de la
constancia de notificacion de sentencia No0.0073-2019-SAUT-10557, del
28/11/2019, emitida por la Primera Sala del Tribunal Especial de Transito
del DN., y una certificacion de no apelacion de la misma, son suficientes y
confiables, nada puede ser mas ilogico que eso, pues la existencia de una
certificacion expedida por la secretaria del mismo tribunal, aportada por
el MP., hoy recurrente, que establece que el beneficiario de la referida
sentencia es una persona diferente al accionante y hoy recurrido, obliga a
que en base a la sana critica racional en la valoracion de la prueba, las
mismas sean descartadas o insuficientes para fundamentar una sentencia
[sic].

16. En un infundado criterio del tribunal a-quo, en el numeral Ocho punto
Ocho (8.8), paginas 18 y 19 d la sentencia impugnada mediante esta via,
minimiza la falta de confianza y por supuesto la credibilidad sobre el
verdadero beneficiario de la sentencia No.0073-2019-SAUT-10557, del
28/11/2019, emitida por la Primera Sala del Tribunal Especial de Transito
del DN., al establecer que “... se esta alegando que pudiera darse un
supuesto de falsedad y demas cuestiones, pero no se ha presentado el mas
minimo elemento de parte del Ministerio Publico que haga dudar de la
veracidad de esa sentencia, ” incurriendo asi en una muy mala e incorrecta
valoracion de la prueba, pues al parecer el tribunal a-quo, tomo en cuenta
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la cantidad de prueba, y no la calidad de las mismas, toda vez que, si bien
es cierto que, el accionante y hoy recurrido, deposité en sustento de su
accion siete (7) documentos, y la parte co-accionada[sic] hoy recurrente,
MP., solo deposité una (1), no menos cierto es que, la prueba se valora
conforme a la sana critica racional, y poco importa un alto volumen de
prueba espurrea, ante una Unica pero licita, y confiable [sic].

[...]previo a creer ciegamente en dicha sentencia y dudar de la
certificacion como lo hizo el tribunal a-quo, se debié aportar una
certificacion contraria a la aportada por el MP., para poder decidir en
consecuencias.

18. En otro errdneo criterio del tribunal a-quo, al establecer en el numeral
Ocho punto Ocho (8.8), pdagina Diecinueve de Veinte (19/20), “... Que el
hecho de que el Ministerio Publico presentara en el Gltimo momento la
certificacion que se sustenta, que alega que la notificd pero que no se pudo
demostrar, ademas de poner en dificultad al accionante para aportar una
certificacion que contradiga, no esta corroborado por ningin otro
elemento de juicio que le de credibilidad...” en primer término no es cierto
que dicha certificacion fuera presentada en Gltimo momento, pues consta
en la secuencia de amparo que el 12/06/2020, fue enviado desde el correo:
dennysilvestre@gmail.com, al correo ssanchez@poderjudicial.gob.do,
donde consta anexo la certificacion que ahora se esta tildando de
sorpresiva para las partes, ademas se sefiala que se hara valer en sustento
de nuestro de nuestra [sic] posicién, por lo que no puede el tribunal
desconocer la presentacion oportuna de dicha certificacion [...].
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19. También erradamente, el tribunal a-quo, en el numeral Ocho punto
Ocho (8.8), pagina Diecinueve de Veinte (19/20), establece que dicha
certificacion notificada oportunamente al tribunal como ya dijimos via
correo electronico y presentada en el conocimiento de la audiencia,
ademas pone en dificultad al accionante para aportar una certificacion
que contradiga ...”", cuando lo que impera es que ante la presentacion de
elementos de prueba durante la audiencia, permitido por la ley; articulo
81.1 Ley 137-11, se preserve el caracter contradictorio, lo cual ocurrié en
la audiencia, por lo que el ahora recurrente no cometié en ninguna falta
que le genere consecuencias contrarias como erréneamente le fue
deducida, en violacion al derecho de igualdad, debido proceso y derecho
de defensa, por el tribunal a-quo, motivo suficiente para anular la
sentencia impugnada mediante el presente recurso [sic].

21. De igual forma el tribunal a-quo, realiza una errdénea interpretacion
del ordinal uno (1) del articulo 70 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, cuando establece
que ‘“(...) En este caso, no es controvertido que hubo una sentencia que
declar6 la prescripcion de unas contravenciones y puso fin a la
persecucion penal y reconocen las partes que no se apeld esa decision.
(...)" porque si bien es cierto que existe una sentencia que declaro la
prescripcion de unas infracciones de transito y que no se recurrio la
misma, Nno menos cierto es que, conforme a la certificacion aportada por
el MP., hoy recurrente, el accionante hoy recurrido no es el beneficiario
de dicha sentencia, y por tanto el proceso penal que a €l corresponde no
ha concluido, y en consecuencia tiene aplicacion en la especie el contenido
del ordinal I del articulo 70 de la Ley 137-11.
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22. El tribunal a-quo, yerra también en la interpretacion del ordinal tres
(3) del articulo 70 de la Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, igual mal interpreta los
precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional, que cita, de
obligatorio cumplimiento por los érganos del estado, al establecer en el
numeral Ocho punto Seis (8.6), pagina Dieciocho de Veinte (18/20), que:
“(...) no se esta requiriendo la ejecucion de esa decision penal
propiamente dicha, sino més bien, se solicitan efectos que se derivan de la
misma, pero que no son objeto del proceso penal que por demas concluyo
con una extincion de la accion por prescripcion y no fue recurrida.” Pues
el objeto de la accion de amparo que nos ocupa es el cumplimiento de la
alegada sentencia, que, por demas, esta cuestionado el vinculo entre ella y
el accionante, a fin de que se expida el certificado de no antecedentes
penales y consecuentemente la renovacion de la licencia de conducir del
accionante [sic].

23. Que al Tribunal a-quo, condenar a las accionadas a un astreinte
conminatorio de Cinco Mil Pesos (DOP5,000.00), para que ejecuten la
sentencia ahora impugnada, le limita el derecho de que este honorable
tribunal conozca y decida oportunamente su recurso de revision y de
haberse ejecutado, de nada valdria el presente recurso, toda vez que, si
bien es cierto que el accionante en amparo alega la violacion de un
derecho fundamental, no menos cierto es que la accionada en amparo y
hoy demandante en suspension de sentencia, tiene derecho a esperar el
desenlace final del proceso, el cual concluye con la decision de este
honorable Tribunal Constitucional [sic].
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24. Que, si ciertamente la norma vigente no contempla la demanda en
suspension de la ejecucion de una sentencia en materia de amparo, no
menos cierto es que, nuestro Tribunal Constitucional, ya ha sentado
precedente al respecto al establecer su sentencia No.TC0008/14 del
14/01/2014 [...].

25. Que al resultar condenada en astreinte la Procuraduria General de la
Republica, como una forma de constrefiirle a cumplir una sentencia que
no es definitiva, mediante el pago de la suma de Cinco Mil Pesos
Dominicanos (RD$5,000.00), diarios, constituye una accion injusta,
desproporcionada y desigual, pues aunque es responsabilidad del Estado
garantizar el reconocimiento y real ejercicio de los derechos
fundamentales, los juzgadores al momento de estatuir la solicitudes de las
partes, deben establecer un equilibrio equitativo de todos los derechos que
le corresponden a cada uno, como una forma de armonizar la convivencia
pacifica y armoniosa de la sociedad.

26. Que, en un uso adecuado de la racionalidad, los tribunales de la
Republica, estan en la obligacion de sopesar los derechos de las partes
mediante una adecuada valoracién de los elementos de prueba y las
posturas de las partes, y no limitarse a valorar solo uno de los derechos
que les son reclamados.

28. Segun los hechos y situaciones juridicas que hemos planteado y
demostrado, queda evidenciado de manera clara, que existe un
desequilibrio en los derechos de las partes, situacion que viola el principio
de supremacia constitucional previsto de manera expresa ene | articulo 6

Expediente nim. TC-05-2020-0133, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Lic. Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, Director de la Division de Acciones Constitucionales de la Fiscalia del Distrito Nacional, contra la Sentencia
nam. 047-2020-SSEN-00055,dictada el veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020) por la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Pagina 15 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de la Constitucion Dominicana y en el articulo | de la Ley 76-02, Cédigo
Procesal Penal Dominicano [...].

Sobre la base de dichas consideraciones, la parte recurrente, sefior Denny F.
Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Director de la
Division de Acciones Constitucionales de la Fiscalia del Distrito Nacional,
solicita al Tribunal lo que a continuacion se transcribe:

PRIMERO: En cuanto a la FORMA, admitir en todas sus partes, el
presente Recurso de Revision y Demanda en Suspension de Sentencia, por
ser correctos en la forma y ajustados al derecho.

SEGUNDO: En cuanto al FONDO, requerimos que DECLARE EN
TODAS SUS PARTES, LA NULIDAD DE LA SENTENCIA DE AMPARO,
N0.047-2020-SSEN-00055, emitida el Veintitres (23) del Mes de Junio del
Ao Dos Mil Veinte (2020), leida integramente, notificada y entregada
fisicamente al Ministerio Pablico hoy recurrente el dia Treinta (30) del mes
de Junio de Dos Mil Veinte (2020), virtualmente, mediante correo
electronico a las Diez Horas y Siete Minutos de la mafia [sic] (10:07 (AM),
por la NOVENA SALA DE LA CAMARA PENAL DEL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL, por todas y cada una
de las razones y medios que hemos planteado y demostrado en el presente
recurso [sic].

TERCEROQ: Declarar inadmisible la Acciéon Constitucional de Amparo por
una de las siguientes razones:
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a. Aplicacion del articulo 70.1 de la Ley 137-11, del 13 de junio de
2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, por existir abierta una via
judicial capaz de tutelar el derecho reclamado; o

b. Aplicacion del articulo 70.3 de la Ley 137-11, del 13 de junio de
2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, por notoria improcedencia,
cuya notoria improcedencia se determina toda vez que el objeto
de la especie persigue la ejecucion de una sentencia, que por
demés se encuentra cuestionada su relacion o vinculo con el
accionante hoy recurrido.

SOBRE LA DEMANDA EN SUSPENSION

Cuarto: Ordenar la suspension de la ejecucion de la sentencia No.047-
2020-SSEN-00055, emitida el Veintitrés (23) del Mes de Junio del Afio Dos
Mil Veinte (2020), leida integramente, notificada y entregada fisicamente
al Ministerio Publico hoy recurrente el dia Treinta (30) del mes de Junio
de Dos Mil Veinte (2020), virtualmente, mediante correo electrénico a las
Diez horas y Siete Minutos de la mana [sic] (10:07 (AM), por la NOVENA
SALA DE LA CAMARA PENAL DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL, hasta tanto sea conocido y
fallado el Recurso de Revision ejercido contra la misma [sic].

Expediente nim. TC-05-2020-0133, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por el Lic. Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, Director de la Division de Acciones Constitucionales de la Fiscalia del Distrito Nacional, contra la Sentencia
nam. 047-2020-SSEN-00055,dictada el veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020) por la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Pagina 17 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

El recurrido, sefior Luis Alberto Pefia Casado, deposito su escrito de defensa el
dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020), en el que hace las siguientes
consideraciones:

ATENDIDO (2): A que el sefior LUIS ALBERTO PENA CASADO se
encontraba imposibilitado de obtener el Certificado de no Antecedentes
Penales, en razon de que en el sistema de la Procuraduria General de la
Republica aparecia con multas en el portal de la Procuraduria General
de la Republica (PGR), no obstante existir una sentencia que extinguia
la accion penal a su favor.

ATENDIDO (4): A que LA PRIMERA SALA DEL JUZGADO ESPECIAL
DE TRANSITO DEL DISTRITO NACIONAL, emitié la Sentencia
NUm.0073-2019-SAUT-10557, del 28/11/2019, mediante la cual declara
que la accion penal esta extinguida, de igual modo la secretaria del
referido Tribunal emitio la certificacion de no apelacion.

ATENDIDO (5):A que la parte acusadora no presento acusacién, no se
opone a la extincion de la accion penal, lo que implica que de
conformidad con la resolucion No.14786, que en su ordinal primero letra
D, del veinte (20) del mes de noviembre del afio 2003, de la Procuraduria
General Adjunta de la Republica Dominicana, promover las soluciones
alternativas de los conflictos, es innecesario apoderar el tribunal para
obtener una sentencia cuando la parte acusadora no se opone a la
solicitud, de ahi pues y en consecuencia que no debié mantener el
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impedimento de obtener certificado de antecedentes penales, que
impedia la renovacion de licencia.

ATENDIDO (7):A qué el sefior LUIS ALBERTO PENA CASADO, vivi6
como era tratado como culpable por la negativa reiterada de las
autoridades sin ningun tipo de justificacion legal, solo sobre la base de
la arbitrariedad, el abuso y la violacion de sus derechos fundamentales
(derecho al buen nombre, a la buena imagen, a la intimidad, al honor, al
debido proceso, a la tutela judicial efectiva, al libre transito, a la
presuncion de inocencia, al trabajo, a la irretroactividad de la ley, entre
otros), lo que motivo a que interpusiera una accion de amparo, misma
que fue acogida mediante la sentencia hoy recurrida en revisién
constitucional.

ATENDIDO (11): A que el magistrado DENNY F. SILVESTRE
ZORRILLA, ha omitido utilizar la palabra “presumiblemente falso”, y
ha querido establecer que una sentencia es falsa sin ni siquiera agotar el
debido proceso, dejando de lado que el principio de presuncién de
inocencia, establece que se debe tratar como inocente [...].

ATENDIDO (12): A que el magistrado DENNY F. SILVESTRE
ZORRILLA, estd acusando de manera directa de falsificacion de
documento publico y uso de documento falso, al recurrido y a sus
abogados, lo cual constituye una difamacion e injuria [...].

ATENDIDO (13): A que la Sentencia Penal nim. 047-2020-ssen-00055,
del veintitrés (23) de junio del 2020, expediente nimero 503-2020-epri-
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00296, Nic Num. 047-2020-EPEN-00086, emitida por La Novena Sala
De La Camara Penal Del Juzgado De Primera Instancia Del Distrito
Nacional, fue ejecutada en su totalidad y en la actualidad no existen en
el portar [sic] de la Procuraduria General de la Replblica multas
pendientes y el INTRANT procedio a renovar la licencia de conducir del
recurrido.

ATENDIDO (16): A qué el recurrente no tiene calidad para recurrir, en
razén, de que su participacion en el proceso se limitaba a la
representacion de la Fiscalia del Distrito Nacional, pero la accion de
amparo estaba dirigida a PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA,
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
(INTRANT), ING. CLAUDIA FRANCESCA DE LOS SANTOS TAVAREZ
y de ELAINE TEREZA ANDELIS SANTANA, y la sentencia solo ordend
a PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA y al INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE (INTRANT).

ATENDIDO (17): A qué el recurso de revision carece de objeto, toda vez,
que la sentencia fue ejecutada por los presuntos violadores y
conculcadores de los derechos fundamentales del recurrido.

ATENDIDO (18): A que la Sentencia Penal num. 047-2020-ssen-00055,
del veintitrés (23) de junio del 2020, expediente nimero 503-2020-epri-
00296, Nic Num. 047-2020-EPEN-00086, emitida por La Novela Sala De
La Camara Penal Del Juzgado De Primera Instancia Del Distrito
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Nacional, no adolece ninguno de los vicios establecidos por el
recurrente, por lo que la misma debe ser mantenida con todo su valor
legal.

POR CUANTO: que corresponde a todo tribunal garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, en el marco de la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, mediante los mecanismos que
permitan que las personas obtengan las satisfaccion de sus derechos
frente a los sujetos responsables, al tenor de las disposiciones de los
articulos 68 y 69 de la Constitucion Politica de la Republica, asi como
del articulo 8.2 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos[sic] y el articulo 14 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos][sic], normas que forman parte de nuestro bloque de
la constitucionalidad y rigen con primacia en nuestro ordenamiento
juridico. Es por ello que le pedimos a este tribunal, que, en los ejercicios
de sus atribuciones jurisdiccionales, garantice al impetrante el respeto
de las garantias minimas establecidas en los instrumentos antes
sefialados. Nuestra constitucion establece la presuncion de inocencia.

POR CUANTO: que se advirti6 que por las actuaciones de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA, INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE (INTRANT), ING. CLAUDIA
FRANCESCA DE LOS SANTOS TAVAREZ y de ELAINE TEREZA
ANDELIS SANTANA, que el ciudadano LUIS ALBERTO PENA
CASADO, estuvo en estado de INCULPACION, no obstante existir una
sentencia que declara la extincién de la accion penal a su favor, por otro
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lado las autoridades antes mencionadas le negaron la emision de la
certificacion de no antecedentes penales y la renovacion de la licencia
de conducir, los cuales constituyen documentaciones importantes, para
el desenvolvimiento de su vida diaria, y la cual generaba un obstaculo
para el desenvolvimiento éptimo del mismo en razén que para acceder a
derechos fundamentales como el trabajo le es exigido el referido
certificado y la licencia de conducir vigente, la no expedicion de los
mismos devenia en una ARBITRARIEDAD.

Con base en dichas consideraciones, el recurrido, sefior Luis Alberto Pefa
Casado, solicita al Tribunal lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible por falta de calidad, interés y por
falta de objeto el RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL Y
DEMANDA EN SUSPENSION DE EJECUCION, interpuesto por el
recurrente DENNY F. SILVESTRE ZORRILLA, en ocasién de LA
SENTENCIA PENAL NUM.047-2020-SSEN-00055, DEL VEINTITRES
(23) DE JUNIO DEL 2020, EXPEDIENTE NUMERO 503-2020-EPRI-
00296, NIC NUM. 047-2020-EPEN-00086, EMITIDA POR LA NOVENA
SALA DE LA CAMARA PENAL DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL.

De manera subsidiaria, sin nunca renunciar a las conclusiones
anteriores y solo para el hipotético caso de que no resulten ser acogidas,
tenemos a bien concluir de la manera siguiente:
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SEGUNDO: RECHAZAR en todas sus partes el RECURSO DE
REVISION CONSTITUCIONAL Y DEMANDA EN SUSPENSION DE
EJECUCION, interpuesto por el recurrente DENNY F. SILVESTRE
ZORRILLA, en ocasion de LA SENTENCIA PENAL NUM. 047-2020-
SSEN-00055, DEL VEINTITRES (23) DE JUNIO DE 2020,
EXPEDIENTE NUMERO 503-2020-EPRI-00296, NIC NUM.047-2020-
EPEN-00086, EMITIDA POR LA NOVENA SALA DE LA CAMARA
PENAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO
NACIONAL, por ser el mismo improcedente, mal fundado y carente de
toda base legal.

TERCERO: CONFIRMAR en todas sus partes LA SENTENCIA PENAL
NUM.047-2020-SSEN-00055, DEL VEINTITRES (23) DE JUNIO DEL
2020, EXPEDIENTE NUMERO 503-2020-EPRI-00296, NIC NUM. 047-
2020-EPEN-00086, EMITIDA POR LA NOVENA SALA DE LA
CAMARA PENAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO NACIONAL, por estar sustentada en buen derecho y sobre
todo porque no tiene los vicios alegados por el recurrente.

CUARTO: RECHAZAR por extemporanea la demanda en suspension de
LA SENTENCIA PENAL NUM. 047-2020-SSEN-00055, DEL
VEINTITRES (23) DE JUNIO DEL 2020, EXPEDIENTE NUMERO 503-
2020-EPRI-00296, NIC NUM. 047-2020-EPEN-00086, EMITIDA POR
LA NOVENA SALA DE LA CAMARA PENAL DEL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL.
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Pruebas documentales

En el expediente a que este caso se refiere figuran, como documentos relevantes,
los siguientes:

a. El escrito contentivo de la accion constitucional de amparo
interpuesta el dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020) por el sefior
Luis Alberto Pefia Casado.

b. Una copia de la sentencia 047-2020-SSEN-00055, dictada el
veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020) por la Novena Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
expedida el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

C. Copia del escrito electrénico del treinta (30) de junio de dos mil
veinte (2020) enviado por la sefiora Santa M. Sanchez, secretaria de la
Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, mediante el cual se notifica la decision de referencia al
ahora recurrente, sefior Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, Director de la Division de Acciones Constitucionales
de la Fiscalia del Distrito Nacional, y a los abogados constituidos y
apoderados especiales del ahora recurrido, sefior Luis Alberto Pefia
Casado.

d. El escrito contentivo del recurso de revisién constitucional de
sentencia de amparo, depositado el diez (10) de agosto de dos mil veinte
(2020), interpuesto por sefior Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador
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Fiscal del Distrito Nacional, Director de la Division de Acciones
Constitucionales de la Fiscalia del Distrito Nacional, contra la sentencia
047-2020-SSEN-00055, dictada el veintitrés (23) de junio de dos mil veinte
(2020) por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el cual fue recibido por este tribunal el
veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020).

e. Copia del escrito electronico que el doce (12) de agosto de dos mil
veinte (2020) fue enviado por el sefior Leo Ogando, secretario de la Novena
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, al sefior Luis Alberto Pefia Casado, mediante el cual le notifica,
en su calidad de parte recurrida, el mencionado recurso de revision.

f. El escrito de defensa depositado el dieciocho (18) de agosto de dos
mil veinte (2020) por el sefior Luis Alberto Pefia Casado.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sintesis del caso

El conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en la accion constitucional
de amparo interpuesta por el sefior Luis Alberto Pefia Casado en contra de la
Procuraduria General de la Republica, el Instituto Nacional de Transito y
Transporte Terrestre (INTRANT), representado por la sefiora Claudia
Franchesca De los Santos Tavarez, y la sefiora Elaine Teresa Andelis Santana
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ante la imposibilidad de dicho sefior de obtener (a su favor) una certificacion de
no antecedentes penales y la expedicion de una nueva licencia de conducir.

El veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020) la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto la sentencia
047-2020-SSEN-00055, la cual acoge la indicada accion constitucional de
amparo y, en consecuencia, ordena a la Procuraduria General de la Republica
emitir la indicada certificacion de no antecedentes penales y al Instituto
Nacional de Transito y Transporte Terrestre (INTRANT) proceder a la
renovacion de la licencia de conducir del sefior Luis Alberto Pefia Casado,
ademas de imponer a dichas instituciones un astreinte diario de cinco mil pesos
dominicanos (RD$5,000.00) en caso de incumplimiento.

No conforme con esta decision, el sefior Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, Director de la Division de Acciones
Constitucionales de la Fiscalia del Distrito Nacional, interpuso, el diez (10) de
agosto de dos mil veinte (2020), el presente recurso de revision constitucional
de amparo.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo en virtud de lo dispuesto por los articulos
185.4 de la Constitucion de la Republicay 9 y 94 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucional,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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Q. Inadmisibilidad del recurso de revision de amparo

El estudio de los documentos que conforman el expediente a que este caso se
refiere pone de manifiesto que el presente recurso de revision es inadmisible,
por extemporaneo, de conformidad con las siguientes consideraciones:

1. El articulo 95 de la Ley nium. 137-11 dispone que “EI recurso de revision
se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del
juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion”.

2. Respecto al plazo establecido en ese texto, este tribunal constitucional
sefiald, en su Sentencia TC/0080/12, de quince (15) de diciembre de dos mil
doce (2012), lo que se indica a continuacion: “El plazo establecido en el parrafo
anterior! es franco, es decir, no se le computaran los dias no laborales, ni el
primero ni el dltimo dia de la notificacion de la sentencia”.

3. Asimismo, en su sentencia TC/0080/12, de quince (15) de diciembre de
dos mil doce (2012), este tribunal precisé que dicho plazo es franco y que los
cinco dias a que este se refiere son habiles, lo que significa que dentro de este
no se computan el dies a quo (el dia del inicio del plazo) ni el dies ad quem (el
dia de su vencimiento) ni los dias no laborables o no habiles para interponer el
recurso?.

!Se refiere al plazo establecido por el articulo 95 de la ley 137-11.

2 Este criterio ha sido reiterado en las sentencias TC/0071/13, de siete (7) de mayo de dos mil trece (2013); TC/0285/13, de
treinta (30) de diciembre de dos mil trece (2013); TC/0073/14, de veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014);
TC/0199/14, de veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014); TC/0471/15, de cinco (5) de noviembre de dos mil
quince (2015); TC/0468/15, de cinco (5) de noviembre de dos mil quince (2015); TC/553/15, de tres (3) de diciembre de
dos mil quince (2015); TC/0133/16, de veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016); TC/0474/16, de dieciocho (18)
de octubre de dos mil dieciséis (2016); TC/0233/17, de diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017); TC/0261/17,
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4, La sentencia recurrida en el presente caso fue notificada integramente a
la parte recurrente, Denny F. Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, Director de la Division de Acciones Constitucionales de la Fiscalia
del Distrito Nacional, mediantecorreo electronico del treinta (30) de junio de
dos mil veinte (2020), enviado por la sefiora Santa M. Sanchez, secretaria de la
Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.Conviene precisar que para la fecha de notificacion de la
sentencia047-2020-SSEN-00055 estaba en vigencia el llamado “Estado de
Emergencia Nacional”, dispuesto mediante el decreto 213-20, dictado el doce
(12) de junio de dos mil veinte (2020) por el entonces Presidente de la
Republica, sefior Danilo Medina; estado de excepcién que culmind, sobre la
base de lo dispuesto por el referido decreto, el dia uno (1) de julio de dos mil
veinte (2020).

5. En adicion a lo indicado, es oportuno sefialar que mediante la Resolucion
TC/0002/20, dictada el veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2020), que
establece la suspension de los plazos ante el Tribunal Constitucional por la
declaratoria de Estado de Emergencia, este 6rgano constitucional dispuso que
la suspension del computo de los plazos procesales tiene efecto inmediato y la
reanudacion tendria lugar tres (3) dias habiles después de haber cesado el estado
de emergencia. De ello se concluye que el computo de los plazos procesales se
reanudo el siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

6. Tomando como punto de partida (para el computo del plazo procesal del
articulo 95 de la ley 137-11) el dia siete (7) de julio de dos mil veinte (2020),

de veintidds (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017); TC/0144/18, de diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018);
y TC/0293/18, de treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018), entre otras.
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que es el dies a quo (por ser el dia del inicio del plazo), hay que concluir que el
dies ad quem (dia de su vencimiento) era el dieciséis (16) de julio de dos mil
veinte (2020), es decir, el ultimo dia habil para interponer el recurso. Sin
embargo, el presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
fue interpuesto el diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020), cuando ya habia
vencido, ampliamente, el plazo previsto por el referido articulo 95. En efecto,
conforme al criterio de este tribunal-precedentemente sefialado-, en el presente
caso al plazo de ley de cinco dias hay que sumar los dias francos (el dies a quo
y el dies ad quem) y los dos dias no habiles (el sdbado 11 y el domingo 12), lo
que hace un total de nueve dias. Ello explica que el plazo venciera el sefialado
dia 16 de julio de 2020, pues entre el dia 7 de julio y el dia 16 de julio de 2020
hay exactamente nueve dias.

7. Al respecto este tribunal ha juzgado, en su sentencia TC/0132/13, de dos
(2) de agosto de dos mil trece (2013), lo siguiente:

La inobservancia del plazo antes sefialado esta sancionada con la
inadmisibilidad del recurso, conforme a la norma procesal
constitucional citada y en aplicacion supletoria del articulo 44 de la Ley
No. 834, del quince (15) de julio de mil novecientos setenta y ocho
(1978), que introdujo modificaciones al Cédigo de Procedimiento Civil,
que seniala: “Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a
hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen al
fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la
falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada”.
Este criterio ha sido reiterado en las sentencias TC/0199/14, del
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veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015) y TC/0569/15, del
cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015).

8.  Ademas, en casos analogos este organo colegiado ha juzgado que no
procede pronunciarse sobre el fondo del recurso cuando éste ha sido inadmitido
por extemporaneo. A ese respecto, en su sentencia TC/0242/15, del veintiuno
(21) de agosto de dos mil quince (2015), establecid lo siguiente:

[...] en ocasion del recurso de revision de sentencia jurisdiccional
conocido y fallado mediante Sentencia TC/0395/14, el Tribunal afiade
que: Mal podria este Tribunal conocer los aspectos de fondo de un
recurso cuya admisibilidad es a todas luces improcedente por
extemporaneo [...] al ejercer la via recursiva fuera del plazo que la ley
vigente disponia en el momento de su interposicion [...] [con la
declaratoria de inadmisibilidad se salvaguarda] el principio de
seguridad juridica de todas las partes envueltas en el proceso, derivada
del concepto de “situaciones juridicas consolidadas.

Q. En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad, por extemporaneo,
del recurso de revision en materia de amparo interpuesto por el sefior Denny F.
Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Director de la
Division de Acciones Constitucionales de la Fiscalia del Distrito Nacional,
contra la Sentencia 047-2020-SSEN-00055, dictada el veintitrés (23) de junio
de dos mil veinte (2020) por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.
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10. Sobre la demanda en suspensién

10.1. Mediante conclusiones formales, precedentemente transcritas, el sefior
Denny F. Silvestre, ha solicitado, ademas, al Tribunal que sea ordena la
suspension de la ejecucion de la recurrida, objeto del presente recurso de
revision.

10.2. Sin embargo, esta demanda carece de objeto e interés juridico, de
conformidad con la solucién final que este tribunal dara al recurso de revision
interpuesto por el sefior Silvestre. En efecto, la ventaja o el provecho juridico
que el demandante en suspension pretende con su accion es inalcanzable, ya
que la presente decision-la cual, como se puede apreciar, declara la
inadmisibilidad de dicho recurso- tiene el caracter de una sentencia definitiva e
irrevocable, cuya autoridad se impone a todos los érganos y poderes del Estado,
segun lo dispuesto por el articulo 184 de la Constitucion de la Republica. Ello
significa que esta demanda en suspension adolece del sustento o soporte juridico
que la justificaria, lo que se traduce en una falta de derecho para el demandante
para actuar en justicia, a la luz del articulo 44 de la ley 8343,

10.3. Por consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad de la demanda en
suspension de referencia, por falta de objeto e interés juridico, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

3 El articulo 44 de la ley 834 prescribe: “Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario
inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de
interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada”.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, José
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos y Katia Miguelina Jiménez
Martinez, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la Ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional,

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo interpuesto por el sefior Denny F. Silvestre Zorrilla,
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Director de la Division de Acciones
Constitucionales de la Fiscalia del Distrito Nacional, contra la Sentencia nam.
047-2020-SSEN-00055, dictada el veintitrés (23) de junio de dos mil veinte
(2020), por la Novena Sala de la CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional

SEGUNDO: ORDENAR gue esta sentencia sea comunicada, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Denny F.
Silvestre Zorrilla, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Director de la
Division de Acciones Constitucionales de la Fiscalia del Distrito Nacional, al
Instituto Nacional de Transito y Transporte Terrestre (INTRANT) y a la parte
recurrida, sefior Luis Alberto Pefia Casado.
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constituciony 7.6 y 66 de
la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nim. 137-11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez;
Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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