Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0056/21

Referencia: Expediente TC-01-2019-
0034, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por
el Lic. Bienvenido Medina Pérez
contra la disposicion transitoria
vigésima de la Constitucion, del trece
(13) de junio de dos mil quince
(2015).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de enero del afio dos mil veintiin
(2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Sdmuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, José
Alejandro Ayuso, Justo Pedro Castellanos Khoury, Domingo Antonio Gil,
Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel
Valera Montero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185, numeral 1 de la
Constitucion, y el articulo 36 de la Ley num.137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la disposicion impugnada

1.1. La norma impugnada por medio de la presente accion directa de
inconstitucionalidad estd contenida la disposicidn transitoria vigésima de la
Constitucion dominicana, de fecha trece (13) de junio de dos mil quince
(2015), que se transcribe a continuacion:

Vigésima: En el caso de que el Presidente de la Republica
correspondiente al periodo constitucional 2012-2016 sea candidato al
mismo cargo para el periodo constitucional 2016-2020, no podra
presentarse para el siguiente periodo ni a ningun otro periodo, asi
como tampoco a la Vicepresidencia de la Republica. ”

2. Pretensiones del accionante

2.1. Mediante instancia depositada el veintiséis (26) de julio de dos mil
diecinueve (2019) ante la Secretaria del Tribunal Constitucional, el Lic.
Bienvenido Medina Pérez solicita la declaratoria de inconstitucionalidad de la
disposicion transitoria vigésima de la Constitucion del trece (13) de junio de
dos mil quince (2015), por alegadamente wvulnerar las disposiciones
contenidas en los articulos 22, numeral 1, 38, 39 numerales 3, 4y 5, y 110 de
la Constitucion dominicana

2.2. Infracciones constitucionales alegadas

2.2.1. La parte accionante solicita a este tribunal la declaratoria de
inconstitucionalidad de la indicada disposicion transitoria de la Constitucion,
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contra al cual ha invocado la violacion a los siguientes articulos de la
Constitucion dominicana, que a continuacion se transcriben:

Articulo 22.- Derechos de ciudadania. Son derechos de ciudadanas y
ciudadanos:

1) Elegir y ser elegibles para los cargos que establece la presente
Constitucion;

Articulo 38.- Dignidad humana. El Estado se fundamenta en el respeto
a la dignidad de la persona y se organiza para la proteccion real y
efectiva de los derechos fundamentales que le son inherentes. La
dignidad del ser humano es sagrada, innata e inviolable; su respeto y
proteccion constituyen una responsabilidad esencial de los poderes
publicos.

Articulo 39.- Derecho a la igualdad. Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, reciben la misma proteccion y trato de las
instituciones, autoridades y demas personas y gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacién por
razones de género, color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos
familiares, lengua, religién, opinion politica o filosofica, condicién
social o personal. En consecuencia:

3) El Estado debe promover las condiciones juridicas y administrativas
para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas para
prevenir 'y combatir la discriminacién, la marginalidad, la
vulnerabilidad y la exclusion;

4) La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Se prohibe cualquier
acto que tenga como objetivo o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad de los
derechos fundamentales de mujeres y hombres. Se promoveran las
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medidas necesarias para garantizar la erradicacion de las
desigualdades y la discriminacion de género;

5) El Estado debe promover y garantizar la participacion equilibrada
de mujeres y hombres en las candidaturas a los cargos de eleccion
popular para las instancias de direccion y decision en el ambito
publico, en la administracion de justicia y en los organismos de control
del Estado.

Articulo 110.- Irretroactividad de la ley. La ley solo dispone y se aplica
para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable
al que esté subjadice o cumpliendo condena. En ningldn caso los
poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica
derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion
anterior.

3. Hechos 'y argumentos juridicos del accionante en
inconstitucionalidad

El accionante, Lic. Bienvenido Medina Pérez, sustenta sus pretensiones en los
argumentos que se destacan y transcriben textualmente a continuacion:

a. RESULTA: A que existe una franca vulneracion de derechos
constitucionales de este articulo transitorio en contra de lo establecido en el
articulo 22 numerall, porque a la luz del articulo 110 de nuestra constitucion
(sic) el articulo transitorio establece una irretroactividad de la constitucion
(sic) perjudicando asi el derecho constitucional de ser elegible para los
cargos constitucionales, en este caso presidente de la Republica, del sefior
LIC. DANILO MEDINA SANCHEZ, como un dominicano que goza
proteccion de las garantias constitucionales les son vulnerados y violentados.
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b. RESULTA: A que el articulo transitorio ver articulo 124 de la
constitucion (sic) a la luz del articulo 38, que expresa siguiente es vulnerado
de los derechos a la dignidad humana (sic) que es sagrada
constitucionalmente, lo cual nos permite también la proteccion real y efectiva
de sus derechos fundamentales.

c. RESULTA: a que en el articulo 39 y sus numerales 3, 4 y 5, establecen:
El Estado debe promover las condiciones juridicas y administrativas para
que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas para prevenir y
combatir la discriminacion, la marginalidad, la vulnerabilidad y la exclusion;
La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Se prohibe cualquier acto que
tenga como objetivo o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio en condiciones de igualdad de los derechos fundamentales de
mujeres y hombres. Se promoveran las medidas necesarias para garantizar la
erradicacion de las desigualdades y la discriminacion de género; El Estado
debe promover y garantizar la participacion equilibrada de mujeres vy
hombres en las candidaturas a los cargos de eleccion popular para las
instancias de direccion y decision en el &mbito publico, en la administracion
de justicia y en los organismos de control del Estado. Se observaria también y
a la luz de este articulo transitorio y tomandose como base el referido
articulo 110 de la constitucion (sic) que al establecer la irretroactividad de la
constitucional; al sefior presidente de la Republica, Lic. DANILO MEDINA
SANCHEZ, ademéas de la violacién a sus derechos y choque tiene este
articulo transitorio, con los articulos anteriormente sefialados con estos
numerales, 3, 4 y 5, porque el Estado previene y combate la discriminacion,
la marginalidad, la vulnerabilidad y la exclusién, porque se ha de establecer
una especie de irretroactividad de la constitucién (sic), el articulo 110, de la
constitucion (sic), a este ciudadano dominicano con todas las garantias
constitucionales, ya que no sera jamas y nunca elegible, méas vulnerandosele
un derecho establecido en el numeral 1 del articulo 22 de la constitucién (sic)
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dominicana y no asi a la vicepresidencia de la Republica, que también fue
elegido desde el periodo presidencial del 2012-2016.

d. Porque ha de tomarse en cuenta que este articulo transitorio y no
deberia tener la fuerza y aplicacion para el primer periodo porque fue
establecido otro texto constitucional y no existia este articulado transitorio, y
nunca nuestra constitucion (sic) ha sido vulnerar y violentar algun derecho
constitucional de ciudadano alguno en la Republica Dominicana, para
ilustrar y sustentar mejor nuestro pedimento, se exponera (Sic)
analogicamente un ejemplo Pedro compra un vehiculo en el isla de Puerto
Rico y al parar por la aduana dominicana paga RD$5,000.00 de impuestos,
pero a los tres meses después es promulgado una nueva ley aduanal que
eleva los impuestos de RD$5,000.00 a RD$20,000.00, a los vehiculos de lujo
como es el de Pedro, podria preguntarse ¢tendria Pedro que pagar los
RD$20,000.00 de impuesto a la aduana como establece la nueva ley
aduanal?

Producto de lo anteriormente transcrito, la parte accionante concluye
solicitando al tribunal lo siguiente:

PRIMERO: Que en cuanto a la forma acoja como bueno y valido esta
demanda de Accion de Inconstitucionalidad, por estar hecha conforme
a la constituciéon (sic) dominicana, la Ley No. 137-11 del Tribunal
Constitucional; SEGUNDO: Que en cuanto al fondo, el Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales se retna vy
sesione para conocer como aprobar la eliminacion de la parte del
articulo transitorio del articulo 124 de la Constitucion Dominicana
(sic), por estar en franca confrontacién y contradiccion con el articulo
110 de la Constitucion Dominicana (Sic), y que a Su vez genera una
negacion a los derecho constitucionales legitimamente protegidos en el
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numeral 1 del articulo 22, el articulo 38, los numerales 3, 4 y 5 del
articulo 39 de la Constitucién Dominicana (sic), en contra de un
ciudadano, el LIC. DANILO MEDINA SANCHEZ, con garantias y
derechos constitucionales como todos los dominicanos; TERCERO:
Que este Tribunal Constitucional le remita la Resolucion de la
Eliminacion de Parte Transitoria del Articulo 124 de la Constitucion
Dominicana al Congreso Nacional para que proceda; de acuerdo al
numeral 1 del articulo 120 de la Constitucion, pero que el mismo, el
congreso nacional estd vinculado al Tribunal Constitucional de
acuerdo al articulo 184 de la Constitucion; a su eliminacion de la
Constitucion Dominicana para el restablecimiento de este derecho
conculcado a este ciudadano dominicano. ”

Posteriormente, el veintisiete (27) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
el Lic. Bienvenido Medina Perez, depositd ante la Secretaria General de este
tribunal constitucional, un escrito contentivo de ampliacion vy ratificacion de
conclusion, en el que expone, entre otros, los argumentos que a continuacion
se transcriben:

a. PRIMER MEDIO: El presidente de la Republica Dominicana, LIC.
DANILO MEDINA SANCHEZ, fue electo en un primer periodo presidencial
del 2012 hasta el 2016, bajo la constitucién (sic) del 26 de enero del afio
2010, siendo reelegido para un nuevo periodo presidencia (sic), a partir del
2016 hasta el 2020, bajo la constitucion (sic) del 3 de junio del afio 2015.

b. SEGUNDO MEDIO: Que la Constitucién Dominicana, de fecha 26 de
enero del afio 2010, fue modificada, por la asamblea nacional, el dia 3 de
junio del afio 2015, y es la que rige la vida republicana y democratica en la
Republica Dominicana.
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c. TERCER MEDIO: Que la Constitucion Dominicana dentro de sus
principios fundamentales, plantea el principio de la no retroactividad, por lo
tanto, dispone para el futuro no para el pasado, segun se establece en el
articulo 110 de la constitucion (sic), tanto en la constitucién (sic) del 26 de
enero del afio 2010, asi como en la Constitucion del 13 de junio del 2015.

d. CUARTO MEDIO: A que fue agregado a partir de la constitucion del 13
de junio del afio 2015, una parte transitoria al articulo 124, de la
Constitucion Dominicana, vulnerandose asi con este transitorio el principio
de la no retroactividad de la Constitucion Dominicana, de acuerdo al articulo
110 de la Constitucion Dominicana.

e. QUINTO MEDIO: A que con esta vulneracion que existe,
consecuentemente se estd violando un derecho constitucional, la de ser
elegido, a un ciudadano dominicano, sujeto de derechos y deberes como lo es
el LIC. DANILO MEDINA SANCHEZ.

f. SEXTO MEDIO: A que los derechos constitucionales que se estan
violando son los derechos de ser elegido ya que se plantea que no puede ser
elegido jamas a ningun otro cargo de eleccion, como lo (sic) que se
consignan los derechos de eleccion a los ciudadanos, segun el numeral 1 del
articulo 22 de la constitucion (sic) dominicana, en contra del ciudadano
dominicano.

g. SEPTIMO MEDIO: Otro derecho constitucional que se le esta
violentando a este ciudadano dominicano, es el establecido en el articulo 38
de la constitucion (sic), que establece sobre la dignidad humana y el deber
que tienen los poderes publicos de proteger a los ciudadanos sujetos de
derechos y deberes.
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h. OCTAVO MEDIO: Es también en el articulo 39 numerales, 3, 4y 5, de
la Constitucidbn Dominicana, que se evidencian otras violaciones de las
garantias constitucionales a este ciudadano dominicano, porque no se le esta
protegiendo ni promoviendo las condiciones juridicas, ni administrativas, ni
se le esta aplicando la igualdad ante la ley, ni tampoco la participacion
equilibrada en las candidaturas a los cargos publicos de eleccion popular.

I.  NOVENO MEDIO: A que la Constitucion Dominicana, en le articulo 68,
establece las garantias de los derechos fundamentales, y por lo tanto
establece los mecanismos para garantizar la efectividad de esos mismos
derechos.

j. DECIMO MEDIO: A que el presidente actual de la Republica
Dominicana, elegido para el periodo presidencial 2016 al 2020, puede
aspirar para el periodo presidencial 2020 al 2024, porque es
anticonstitucional y violatorio, la disposicion transitoria del articulo 124, de
la constitucion (sic); y que contrario también al articulo 110 de la
Constitucion y su principio de una Constitucion no retroactiva.

k. UNDECIMO MEDIO: Que la violacion de los derechos constitucionales
de este ciudadano dominicano viene provocada por la aplicacion de la parte
transitoria del articulo 124 de la constitucion (sic); evidenciandose bien
claro, que porque se le esta aplicando un normativa de “dos periodos
presidenciales nunca jamas™ pero hay que establecer cuando es establecida
la parte transitoria del articulo 124 de la Constitucion es durante el primer
periodo presidencial 2012 al 2016, del LIC. DANILO MEDINA SANCHEZ, y
destacando que la Constitucién Dominicana que sirvio para la juramentacion
presidencial del dia 16 de agosto del afio 2012, que la constitucion (sic) del
26 de enero del 2010, y a ese momento no estado establecido la parte
transitoria del articulo 124 de la Constitucién Dominicana, por lo tanto no
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aplica esa transitoriedad, ya que no es retroactiva la constitucion (sic), de
acuerdo con el articulo 110 de la Constitucion Dominicana.

|. DUODECIMO MEDIO: Que los derechos constitucionales que se le
violan a este ciudadano es un derecho constitucional de caracter de
ciudadania, de acuerdo con lo establecido en el numeral 1 del articulo 22,
articulo 208 de la Constitucion Dominicana porque de lo contario se le esta
aplicando a este ciudadano dominicano, con derechos y deberes una especie
de “interdiccion constitucional” porque si puede votar y elegir, ejerce un
deber, pero sino puede ser elegido, se le niega un derecho; ya que se hace
necesario recordar que no hay deber sin derecho ni derecho sin deber, es
decir que si tiene el deber de elegir a otro también tiene el derecho que lo
elijan a él dandoles cabida esto a una parte de perdida de su derecho de
ciudadania, como establece en el los articulos 23 y 24 de la Constitucion
Dominicana.

m. DECIMO TERCER MEDIO: que la presente peticion sobre la
vulnerabilidad que estd causando la parte transitoria del articulo 124 de la
constitucion (sic) al articulo 110 de la constitucion (sic) y consecuentemente
crea una violacion a los derechos constitucionales en la constitucion (sic)
dominicana, al LIC. DANILO MEDINA SANCHEZ porque se le esta
impidiendo la de ser elegido, para un nuevo el periodo presidencial 2020 al
2024; se interpone por medio del tribunal constitucional y de los
procedimientos constitucionales conforme a lo establecido en el articulo 38
de la Ley nimero 137-11, de fecha 15 de junio del 2011, porque es también la
jurisdiccidn que esta facultado para conocer e interpretar las contradicciones
que existan en la misma constitucion (sic), de acuerdo con los articulos 1y 6
de la Ley No. 131-11 (sic) y los articulos 184, numeral 1 del articulo 185 de
la constitucion (sic) dominicana del 13 de junio del afio 2015, y que a su vez
es interpuesto en el numeral 4 del articulo 22 de la constitucion (sic)
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dominicana, por parte del Centro Regional de los Derechos Humanos, Inc.
CENREDH.

Producto de lo anteriormente expuesto concluye de la forma siguiente:

PRIMERO: Que en cuanto a la forma acoja como bueno y valido esta
demanda de Accidn de Inconstitucionalidad, por estar hecha conforme
a la constitucion (sic) dominicana, la Ley No. 137-11 del Tribunal
Constitucional; SEGUNDO: Que en cuanto al fondo, el Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales se reuna y
sesione para conocer como aprobar la eliminacion de la parte del
articulo transitorio del articulo 124 de la Constitucion Dominicana
(sic), por estar en franca confrontacion y contradiccion con el articulo
110 de la Constitucion Dominicana (sic), y que a Su vez genera una
negacion a los derecho constitucionales legitimamente protegidos en el
numeral 1 del articulo 22, el articulo 38, los numerales 3, 4 y 5 del
articulo 39 de la Constitucion Dominicana (sic), en contra de un
ciudadano, el LIC. DANILO MEDINA SANCHEZ, con garantias y
derechos constitucionales como todos los dominicanos; TERCERO: a
que la Unica instancia o tribunal que puede restituir este derecho de
ciudadania, la de ser elegido, de acuerdo con el articulo 22 numeral 1
de la Constitucion Dominicana, que esta siendo vilmente el LIC.
DANILO MEDINA SANCHEZ, que viene provocado por la parte
transitoria del articulo 110 de la constitucion (sic) dominicana, es el
por la vulneracién que crea el articulo 110, de la Constitucion
Dominicana, es el Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, segun el numeral 1 del articulo 185 de la
constitucion (sic) dominicana, ya que se trata de un derecho
constitucional; CUARTO: Que este Tribunal Constitucional le remita
la Resolucién de la Eliminacion de Parte Transitoria del Articulo 124
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de la Constitucion Dominicana al Congreso Nacional para que
proceda; de acuerdo al numeral 1 del articulo 120 de la Constitucion,
pero que el mismo, el congreso nacional estd vinculado al Tribunal
Constitucional de acuerdo al articulo 184 de la Constitucién; a su
eliminacion de la Constitucion Dominicana para el restablecimiento de
este derecho conculcado a este ciudadano dominicano. ”

4. Intervenciones Oficiales
4.1. Opinion del Senado de la Republica

4.1.1. La instancia contentiva de la presente accion directa en
inconstitucionalidad fue comunicada por el presidente del Tribunal
Constitucional al Senado de la Repudblica Dominicana, mediante el Oficio
PTC-AI-098-2019, recibido el quince (15) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), a fin de que emita su opinion, la cual fue remitida el veintisiete (27)
de agosto de dos mil diecinueve (2019), exponiendo que se cumplié con el
mandato constitucional al momento de sancionar la Constitucion de la
Republica Dominicana del trece (13) de junio de dos mil quince (2015), por lo
que el cuanto al tramite, estudio y sancién de dicha iniciativa no se incurrio en
ninguna violacion al procedimiento constitucional establecido.

4.1.2. Posteriormente, mediante instancia depositada el dieciocho (18) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), el Senado de la Republica presentd
sus conclusiones con relacién a la presente accion directa, con base en los
argumentos que, entre otros, se transcriben a continuacion:

a. Al referirnos a la accion es preciso ahondar un poco mas, toda vez que
la accion no resulta comin ya que ataca a la propia Constitucion y sobre el
accionar se han suscitado diferentes opiniones y argumentos; una de ellas es
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que la Propia Constitucion no puede ser inconstitucional y que si fuese asi,
entonces la misma perderia su valor sagrado y su solemnidad.

b. Sin embargo, al efecto, accionantes de algunos paises versando siempre
en area electoral o derecho fundamental han optado por apoderar el 6rgano
Constitucional para el conocimiento de la accion a tratar.

c. Resulta que nuestro Poder Legislativo es Bicameral y las mismas tienen
autonomia propia dada por la Constitucion, asi que ambas Camaras tienen la
facultad para opinar; sin embargo, aunque la palabra Congreso, abarca
ambas Camaras como o¢rgano, ellas tendrian el sentido de calidad para
concluir ante cualquier accion que se trate de leyes simples, toda vez que las
mismas la sancionan de manera organica y regular sin ningun caracter de
especialidad, ahora bien:

d. Resulta que lo del transitorio referente a la disposicion vigéesima de la
Constitucion tiene un caracter de especialidad, toda vez que el articulo 269
de la Constitucion aclara y especifica que para modificar la Constitucion hay
una figura establecida en ella misma que es el Régimen de Asambleas al cual
para poder modificar la Constitucion requiere de la aprobacion de las dos
terceras partes de los asambleistas.

e. Esta solemnidad es bastante especifica y desde mi punto de vista juridico
tal caracter de solemnidad viene dado por el mismo articulo “Art. 269.-
Iniciativa de reforma constitucional. Esta Constitucion podra ser reformada
si la proposicién de reforma se presenta en el Congreso Nacional con el
apoyo de la tercera parte de los miembros de una u otra camara, 0 Si €S
sometida por el Poder Ejecutivo”. Asi que una vez concluido ese acto
solemne todo lo que no entro al reino legal de la Asamblea queda fuera del
alcance de todo Poder que no sea ella misma, siendo asi hay que establecer
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que esa Asamblea no ha dado facultad legal ni apoderamiento al Senado
para que pueda postular en su nombre en Audiencia ante el Tribunal
Constitucional, de ahi que cualquiera puede inferir que si la norma emana
del Congreso es factible creer que sea ante el que se postule en su nombre, el
problema es que ese porcentaje de Asambleistas que se debe cumplir para la
aprobacion de la modificacion constitucional, no es el mismo que se necesita
para la aprobacion de cualquier Ley simple, de la misma manera todos los
Asambleistas que en un determinado momento no dan su apoyo a la Reforma
Constitucional siguen siendo parte del Congreso como Organos, pero
tampoco han dado aquiescencia para ser representado por ante el Tribunal
Constitucional asi que desde mi punto de vista ni el Senado ni la Camara de
Diputados pueden dar calidad de manera global cuando se ataca la misma
Constitucion y fundamentalmente cuando ya el acto solemne que lo constituye
la Asamblea ha cerrado su accionar, es tan solemne el acto que los
asambleistas crearon el articulo 270 que expresa lo siguiente: “Articulo
270.- Convocatoria Asamblea Nacional Revisora. La necesidad de la reforma
constitucional se declarara por una ley de convocatoria. Esta ley, que no
podra ser observada por el Poder Ejecutivo, ordenara la reunion de la
Asamblea Nacional Revisora, contendréa el objeto de la reforma e indicara el
o los articulos de la Constitucion sobre los cuales versara. (Sic)

f.  No obstante, lo antes expresado, el Tribunal Constitucional, mediante
sentencia No. TC/0352/2018, de fecha 6 de septiembre del afio 2018, dictada
en ocasion de la accion directa en inconstitucionalidad incoada por el sefior
Fredermido Ferreras Diaz, contra la disposicion transitoria vigésima de la
Constitucion, de fecha trece (13) de junio de dos mil quince (2015), ya se
pronuncié sobre este particular estableciendo en dicha sentencia, lo
siguiente:
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PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por Fredermido Ferreras Diaz contra la
disposicion transitoria vigésima de la Constitucién, del trece (13) de
junio de dos mil quince (2015), en razon de la imposibilidad de
declarar inconstitucional la propia Constitucion.

Producto de lo anteriormente expuesto, concluye solicitando al tribunal lo
siguiente:

PRIMERO: RATIFICAR en todas sus partes la Opinion del SENADO
DE LA REPUBLICA, presentada y depositada por ante la Secretaria de
ese honorable Tribunal Constitucional, contentiva del procedimiento y
tramite legislativo realizado por el SENADO al momento del estudio y
sancion del Proyecto de Ley que cred la Constitucion de la Republica,
de fecha trece (13) de junio de dos mil quince (2015); por lo que en
cuanto a este aspecto, el Senado de la Republica cumplio fiel y
satisfactoriamente con el mandato constitucional y reglamentario
requerido; SEGUNDO: En cuanto al aspecto de fondo, que indica la
presente Accion Directa de Inconstitucionalidad, incoada por el Lic.
Bienvenido Medina Pérez, contra la disposicion transitoria vigésimo de
la Constitucion de 2015, por la alegada vulneracion de los articulos
22, numeral 1; 38, numerales 3, 4y 5; 39, 68 y 110 de la Constitucion,
en cuanto a si es contrario o no a la Constitucion, por las razones
antes indicadas, acogemos la sentencia TC-0352-18 de fecha 06 de
septiembre de 2018, dictada por este honorable tribunal, en razén de la
imposibilidad de declarar inconstitucional la propia Constitucion
TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, por la
naturaleza de la materia de que se trata, segun lo establecido en el
articulo 7.6, de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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4.2. Opinién de la Camara de Diputados

4.2.1. La instancia contentiva de la presente accion directa en
inconstitucionalidad fue comunicada por el magistrado presidente del
Tribunal Constitucional a la Camara de Diputados, mediante el Oficio PTC-
Al-097-2019, recibido el quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
a fin de que emita su opinion, la cual fue remitida el diecisiete (17) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), exponiendo, entre otros, los
siguientes argumentos:

a. El Tribunal Constitucional ha fijado precedentes respecto del objeto y
alcance de la accion directa de inconstitucionalidad... tal y como refirio en
su Sentencia TC/0051/12, del diecinueve (19) de octubre de dos mil doce
(2012), parrafo 8.2, pagina 11, en donde sefiala: La accion directa en
inconstitucionalidad, como proceso constitucional, esta reservada para la
impugnacion de aquellos actos sefialados en los articulos 185.1 de la
Constitucion de la Republica y 36 de la Ley Organica No. 137-11 (leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas), es decir, aquellos actos
estatales de cardcter normativo y alcance general”.

b. Este criterio no es nuevo. Es algo que viene asentandose desde cuando
la Suprema Corte de Justicia ejercia facultades constitucionales como control
concentrado. Esta, en una decision del afio 2010, establecio: Considerando,
que la accion a que se refiere el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion es
sobre la constitucionalidad de las leyes; que ningun texto constitucional pude
ser al mismo tiempo inconstitucional (B.J. Num. 1194, 19 de mayo de 2010)

(sic).

c. En esa misma decision, la Suprema Corte de Justicia analizaba la
admisibilidad de dicha accién a propdsito del estudio del articulo 267 de la
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Constitucion que establece que la reforma de esta no podréa ser suspendida ni
anulada. Ello implica que, verbigracia, la reforma realizada en el afio 2015 a
la Carta Magna, que modificé su articulo 124, y afiadié la disposicion
vigésima, resulta valida, tanto en su vigencia, como en su directa aplicacion,
lo cual implica, necesariamente, que sobre la misma no se pueda perpetrar
ninguna interpretacion que tienda a restarle efectividad en su contenido, asi
como tampoco dejar suspendida la aplicacion de dichos articulos o cualquier
otra manera de variar o modificar su contenido, ni mucho menos ser
declaradas inconstitucionales o inaplicables. Asi dispuso la Suprema Corte
de Justicia lo siguiente:

Las disposiciones de la Constitucion no pueden ser contrarias a si
mismas; que las normas constitucionales pueden tener efecto
retroactivo y alterar o afectar situaciones juridicas establecidas
conforme a una legislacion anterior.

La Constitucion de la Republica, votada y proclamada por la Asamblea
Revisora de la Constitucion... no podria ser declarada nula por la
Suprema Corte de Justicia, por aplicacion del articulo 120 de la misma
Constitucion, que consagrar una prohibicion radical y absoluta en este
sentido, al disponer que: “La reforma de la Constitucion sélo podra
hacerse en la forma indicada en ella misma, y no podra jamas ser
suspendida ni anulada por ningun poder ni autoridad ni tampoco por
aclamaciones populares.

La reforma producida a la Carta Magna... fue realizada al amparo del
poder de revision de que es titular la Asamblea Nacional en uso del
poder constituyente derivado de que esta investida; que, no obstante, el
examen de la Constitucion reformada permite advertir que los cambios
operados a la misma no afectaron su estructura organica, conservando
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en toda su extension la division tripartita de poderes, el orden juridico-
politico existente desde la fundacion de la Republica y los principios
fundamentales que le dieron origen, todo lo cual indica que la revision
no produjo cambios sustanciales o profundos a la organizacion del

(sic).

Considerando que la Constitucion de la Repudblica, una vez
proclamada por la Asamblea Nacional, momento a partir del cual
entra en vigencia, no puede ser declarada inconstitucional, lo que no
impide que sus disposiciones puedan tener efecto retroactivo y alterar
o0 afectar situaciones juridicas establecidas conforme a una legislacion
anterior, pudiendo incluso ser contraria a otro texto constitucional que
haya estado siempre vigente anteriormente;” (S.C.J. B.J. Num. 1018, 1
de septiembre de 1995).

d. De los anteriores articulados, con facilidad cabe colegir que la presente
accion carece de objeto, deviniendo en inadmisible, en vista de que las
disposiciones contenidas en la Constitucion de la Replblica no estan dentro
del espectro de disposiciones mencionadas en su articulo 185 que tienen
vocacion a ser atacadas en inconstitucionalidad.

e. La facultad para conocer de la accion directa en declaratoria de
inconstitucionalidad constituye una herramienta que mantiene el modelo
concentrado de control de constitucionalidad de las leyes. La concentracion
en un érgano especializado de la facultad para pronunciar la nulidad de las
normas contrarias a la Constitucion es el rasgo distintivo del modelo
tradicional de justicia constitucional que opera en nuestro ordenamiento, al
igual que en la mayor parte de la Europa continental. Esta modalidad de
control opera sobre normas abstractas y tiene como resultado la salida de la
norma del ordenamiento en caso de que contradiga la Constitucion. Por lo
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tanto, no tendria sentido cuestionar la conformidad de una disposicion de la
Constitucion, con ella misma. Por esta razon es que tal competencia no se le
atribuye a este honorable Tribunal.

f.  En el improbable escenario de que se admita la instancia contestada y
se falle al fondo, la misma debe ser rechazada por las siguientes razones:

El articulo 6 de la Constitucion establece la supremacia de la
constitucion, y le sujecion de los drganos que ejercen la potestad a la
misma. Existe un cierto acuerdo pacifico sobre el hecho de que el
Tribunal Constitucional sélo puede controlar el proceder para
reformar la constitucion, pero no su contenido. Dos son las razones
que avalan este argumento. La primera es el hecho de que, por
definicion, toda reforma constitucional es contraria a la Constitucion
que pretende reformar. No hay que extenderse en explicar que una
norma que pretende alterar o modificar otra norma lo contradice.
Cosa distinta, es aquella reforma que trata de incorporar nuevas
normas a la Constitucion o complementar una existente. Tampoco hay
que demorarse en muchas explicaciones para comprender que, en estos
casos, la ausencia de contradicciones, al menos en un principio, entre
la Constitucion o la norma constitucional que se ve complementada
por la resultante de su reforma, hace superfluo el control, a salvo que
contradiga otras normas constitucionales. En ese caso, también deben
considerarse reformadas éstas; a lo que resulta de aplicacion el
primero de los argumentos expuestos. La segunda razon estriba en la
ausencia de clausulas de intangibilidad en la Constitucion. La
Constitucion no posee contenidos normativos inmodificables; todo en
ella puede ser revisado, alterado, reformado. Desde esta perspectiva,
el control del Tribunal Constitucional sobre el contenido, en rigor, no
es gue resulte imposible, resulta superfluo; lo que no es lo mismo. So la
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Constitucion puede cambiar en su totalidad, no hay reformas
inconstitucionales, sino una simple sucesién de procedimientos de
reforma que prevé la Constitucion. De tal manera que, la pregunta que
debe hacerse en pluralidad se refiere a si las reformas son invalidas si
incumplen con las normas de reforma constitucional.

En efecto, ¢puede el TC puede conocer impugnaciones de reformas
constitucionales? ¢no resultaria esto superfluo”. A juicio de la
suscribiente, no existe en la Constitucion ni en la LOTC ningln
precepto que permita al TC conocer de semejantes impugnaciones a
través de ninguno de los procedimientos que regula su ley orgéanica.
Que el articulo 267 de la Constitucion de la Republica establece lo
siguiente:

La reforma de la Constitucion so6lo podra hacerse en la forma que
indica ella misma y no podra jamas ser suspendida ni anulada por
ningun poder o autoridad, ni tampoco por aclamaciones populares”
De tal manera que el rechazo, en cuanto al fondo, de la presente
accion resulta inminente, tal y como debera ser declarado por este
honorable Tribunal. (sic).

4.2.2. Producto de lo anteriormente expuesto, la Camara de Diputados
concluye solicitando lo siguiente:

PRIMERO: ACOGER la opinion y conclusiones presentadas por la
CAMARA DE DIPUTADOS, con motivo de la accion directa en
inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Bienvenido Medina
Pérez, contra el parrafo Vigésimo Transitorio de la Constitucion de la
Republica, por alegada violacion de los articulos 22, numeral 1; 38
numerales 3, 4 y 5; 39 68 y 110 de la Constitucion de la Republica
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(sic); SEGUNDO: DECLARAR inadmisible la acciéon directa en
inconstitucionalidad de la especie, en atencion a que el Vigésimo
Transitorio de la Constitucién de la Republica forma parte integra de
la misma y, por tanto, la Constitucion no puede ser declarada
inconstitucional, tal y como ha sido establecido en el criterio fijado por
el Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0352/18, del 6 de
septiembre de 2017; TERCERO: RECHAZAR por improcedente, mal
fundada y carente de fundamentos constitucionales, la accion directa
en inconstitucionalidad de la especie, en razén de que la Constitucion
de la Republica solo puede ser reformada en la forma que ella misma
indica, de acuerdo con las disposiciones establecidas en su articulo
267, atribuciones exclusivas del Congreso Nacional, constituido en
Asamblea Nacional Revisora; CUARTO: DECLARAR el proceso libre
de costas, por la naturaleza de la materia.

4.3. Opinion del Procurador General de la Republica.

4.3.1. La instancia contentiva de la presente accion directa en
inconstitucionalidad fue comunicada por el magistrado presidente del
Tribunal Constitucional al procurador general de la Republica, mediante el
Oficio PTC-AI-099-2019, recibido el quince (15) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), a fin de que emita su opinidn, sin que hasta la fecha conste
en el expediente la remision de esta.

5. Intervencion voluntaria

El veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019), el sefior
Fredermindo Ferreras Diaz, depositd ante la Secretaria General de este
tribunal constitucional, un escrito contentivo de su intervencion voluntaria en
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la presente accion directa en inconstitucionalidad, exponiendo, entre otros
argumentos, los siguientes:

a. ATENDIDO: A que ya con antelacion ese mismo tribunal habia
conocido una accion en las mismas condiciones, con la misma causa, el
mismo objeto y las mismas partes, obviando el tribunal conocer el fondo del
litigio al fallar supliendo de oficio un medio de inadmision, evitando conocer
el fondo del litigio.

b. ATENDIDO: A que es evidente que en la presente accion estan dadas
las condiciones para declarar la inconstitucionalidad de la Clausula
vigésima de la Carta sustantiva que prohibe la repostulacion del actual
mandatario Danilo Medina Sanchez.

c. ATENDIDO: A que a nuestro entender el ex presidente constitucional de
la Republica Dominicana DR. LEONEL FERNANDEZ REYNA e HIPOLITO
MEJIA estan en la actualidad igualmente impedidos que el LIC. DANILO
MEDINA SANCHEZ para optar por un Cuarto y/o Quinto Periodo
Constitucional, pues su impedimento esta fundamentado en el “NUNCA
JAMAS” del Articulo 49 de la Constitucion del afio 2012, y que demas la
Constitucion del afio 2010 en su articulo 124 también le prohibe al otrora
mandatario LEONEL FERNANDEZ volver a postular un nuevo periodo
constitucional, y si partimos de que la Constitucion es de aplicacion
inmediata, pues la Constitucion del afio 2015 en su articulo 124 con su
NUNCA JAMAS también prohibe al DR. LEONEL FERNANDEZ REYNA
volver a optar por un nuevo periodo presidencial lo mismo que al ING.
HIPOLITO MEJIA DOMINGUEZ.

Producto de lo anteriormente expuesto, concluye solicitando al tribunal lo
siguiente:
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PRIMERO: Que luego de conocer la accion principal de
inconstitucional, declarando el articulo vigésimo Inconstitucional por
vulnerar los articulos 39 y 22 de la Carta Sustantiva, Declarar la
Rehabilitacion del actual mandatario DANILO MEDINA SANCHEZ
para una nueva re postulacion presidencial, y en caso contario emitir
sentencia donde esa honorable Tribunal Constitucional establezca que
los actuales ex presidente LEONEL FERNANDEZ REYNA E
HIPOLITO MEJIA DOMINGUEZ al igual que DANILO MEDINA
SANCHEZ no pueden optar por un nuevo mandato presidencial por las
razones anteriormente expresada, de lo contrario y en virtud del
principio de igualdad establecido en el articulo 39 de la Carta
sustantiva, asi como el articulo 22 que consagra el Derecho a Elegir y
ser Elegido de establecer lo contrario dictaminar también que al igual
que los ex presidentes LEONEL FERNANDEZ REYNA E HIPOLITO
MEJIA DOMINGUEZ Y el actual mandatario DANILO MEDINA
SANCHEZ estan apto (sic) legal y constitucionalmente para inscribirse
y participar como precandidato presidencial para las elecciones que
celebrara ese alto organismo comicial en el mes de Mayo del afio 2020
del presente afio, previa inscripcion por el Partido de la Liberacion
Dominicana (PLD) y Revolucionario Independiente (PRI) o cualquier
institucion politica o Independiente (sic), por todas las razones
esgrimidas en el articulo 49 de la Constitucion del afio 2002, articulo
124 de la Carta Sustantiva del afio 2010, y en NUNCA JAMAS DEL
124 DE LA CONSTITUCION DEL ANO 2010 Y 2015, Y EN EL CASO
DE ADMITIR ESAS CANDIDATURAS QUE SEAN TODAS
RECHAZADAS TODAS, toda vez que le resulta inaplicable la clausula
vigesima transitoria de la Constitucion que le prohibe una nueva re
postulacion, y por estar vigente el articulo 124 que le permite una
Segunda re postulacion presidencial a partir del presente proceso
electoral y con mira al periodo que comienza el 16 de agosto del afo
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2020, declarando la contradiccién por antinomia de los articulos 22,
39, 110, 124 y 116, 68 y 69 de la Constitucion de la Republica
Dominicana.

6. Pruebas documentales

En el tramite de la presente accion directa de inconstitucionalidad consta
depositada la siguiente pieza:

1. Instancia depositada el veintisiete (27) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019) ante la Secretaria del Tribunal Constitucional, contentiva
de la ampliacion y ratificacion de conclusion presentada por el Lic.
Bienvenido Medina Pérez.

7. Celebracion de audiencia publica.

7.1. Este tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
nam. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), que prescribe
la celebracidn de una audiencia publica para conocer de las acciones directas
de inconstitucionalidad, procedié a celebrarla el siete (7) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), compareciendo todas las partes litigantes y quedando
el expediente en estado de fallo.
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer de la presente accion
directa de inconstitucionalidad, en virtud de lo establecido en los articulos
185.1 de la Constitucion y 9y 36 de la Ley nim. 137-11.

9. Legitimacion activa o calidad de la accionante.

9.1. La legitimacion activa o calidad ha sido definida por en la
jurisprudencia constitucional como “la capacidad procesal que le reconoce el
Estado a un persona fisica o juridica, asi como a 6rganos o agentes del Estado,
conforme establezca la Constitucion o la ley, para actuar en procedimientos
jurisdiccionales como accionantes” (vease la Sentencia TC/0131/14)

9.2. Con relacién con la legitimacion para accionar en inconstitucional el
articulo 185, numeral 