Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0051/21

Referencia: Expediente nium. TC-05-
2015-0311, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo incoada por el sefior Jose
Luis Camos Victoria contra la
Sentencia num. 00368-2014, dictada
por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el
veintinueve (29) de septiembre de dos
mil catorce (2014).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de enero del afio dos mil veintiuno
(2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson
S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera
Montero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion y el
articulo 94 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2015-0311, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoada por el
sefior José Luis Camos Victoria contra la Sentencia nim. 00368-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veintinueve (29) de septiembre de dos mil catorce (2014).
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 00368-2014, objeto del presente recurso de revision, fue
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el 29 de
septiembre de 2014. La decision rechazé la accion de amparo incoada por el
sefior Jose Luis Camos Victoria contra la Direccion General de Migracion.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada al sefior José Luis Camos
Victoria mediante comunicacion de la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo, el veintiocho (28) de enero de dos mil quince (2015).

2. Presentacion del recurso de revision

En el presente caso, el recurrente, sefior Jose Luis Camos Victoria, interpuso
un recurso de revision constitucional contra la indicada sentencia. El indicado
recurso fue incoado mediante instancia recibida el 2 de febrero de 2015, ante
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo y por ante este tribunal,
el 18 de diciembre de 2015.

El recurso de revision anteriormente descrito fue notificado a la Direccion
General de Migracion y a la Procuraduria General Administrativa mediante
Auto num. 518-2015, del diez (10) de febrero de dos mil quince (2015),
recibido por el primero, el trece (13) de febrero y, por el segundo, el dieciséis
(16) de febrero, ambos del afio dos mil quince (2015).

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

El tribunal que dictd la sentencia recurrida decidio lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2015-0311, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoada por el
sefior José Luis Camos Victoria contra la Sentencia nim. 00368-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veintinueve (29) de septiembre de dos mil catorce (2014).
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PRIMERO: RECHAZA Ila excepcion de inconstitucionalidad
presentada por el sefior JOSE LUIS CAMOS VICTORIA, respecto
al numeral 1, del articulo 15 de la Ley No. 285/04 de la Ley de
Migracion, al no haberse evidenciado ninguna violacion a la
norma sustantiva.

SEGUNDO: RECHAZA los MEDIOS DE INADMISION
planteados por la Procuraduria General Administrativa y por la
parte accionada, por los motivos antes expuestos.

TERCERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, la
presente accion de amparo interpuesta el 18 de agosto del afio
2014, por JOSE LUIS CAMOS VICTORIA, contra la Direccion
General de Migracion por haber sido interpuesto en tiempo habil
y conforme a la normativa procesal vigente.

CUARTO: RECHAZA en cuanto al fondo, la presente Accion
Constitucional de Amparo interpuesta por el sefior JOSE LUIS
CAMOS VICTORIA, contra Direccion General de Migracion, por
no existir vulneracion de derechos fundamentales.

QUINTO: DECLARA libre de costas el presente proceso en razon
a la materia.

SEXTO: ORDENA que la presente Sentencia sea comunicada via
Secretaria del tribunal a las partes recurrente, JOSE LUIS
CAMOS VICTORIA, a la parte recurrida Direccién General de
Migracion, y al Procurador General Administrativo.
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SEPTIMO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en
el Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

Los fundamentos dados por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo son los siguientes:

VIII) Que este tribunal es de criterio que si bien es cierto que el
sefior JOSE LUIS CAMOS VICTORIA, decidio regularizar su estatus
en la Republica Dominicana, solicitando una residencia permanente
y que la Direccion General de Migracion le negé dicha residencia de
acuerdo a las disposiciones de la ley 285-04 sobre Migracion,
especificamente en su articulo 6 (...)”

X1V) Que frente a cuyo cumplimiento no se revela una infraccién
constitucional, que el juez de amparo este llamado a restituir, en
virtud de la primicia constitucional, del mandado del érgano judicial
de su vigilancia y cumplimiento y por ejercicio de deber propio, en
consecuencia, habiendo constatado que hubo violacion de derecho
fundamental, se Rechaza la presente Accion Constitucional de
Amparo interpuesta por el sefior JOSE LUIS CAMOS VICTORIA,
contra la Direccion General de Migracién. Dando lugar a evidenciar
que la Direccion General de Migracion, no ha vulnerado derechos
fundamentales.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision

El recurrente, sefior Jose Luis Camos Victoria, pretende que sea revocada la
sentencia recurrida. Para justificar dichas pretensiones, alega lo siguiente:
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a) Que “el serior José Luis Camos Victoria interpuso formal recurso de
amparo contra la Direccion General de Migracién por haber negado la
solicitud de residencia permanente en nuestro pais, fundamentandose el
hecho de que este arrojo positivo ante la prueba de ... cuestion que
entiende el recurrente vulnera el derecho fundamental a la igualdad,
consagrados en el articulo 39 de la Constitucion dominicana, y el
articulo 24 de la Convencion Interamericana de los Derechos
Humanos ”.

b) Que “la parte accionante en el presenta proceso es del criterio que la
disposicion del numeral 1, de la ley No. 285-04 (Ley General de
Migracion). Deviene en inconstitucional toda vez que para la aprobacion
de la solicitud de residencia prevée el no poseer enfermedades
infectocontagiosas (...) la cual deviene en un acto de discriminacién por
razones de salud, violentando con ello el principio de igualdad
establecido en el articulo 39 de nuestra Constitucion, asi como el
principio de Dignidad Humana consagrado en el articulo 38”.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

En el expediente no existe constancia de que las partes recurridas hayan
depositado escrito de defensa, a pesar de que la instancia contentiva del
recurso de revision les fue notificado el trece (13) de febrero de dos mil quince
(2015), mediante Auto num. 518-2015, dictado por el Juez Presidente en
funciones del Tribunal Superior Administrativo, dictado el 10 de febrero de
2015.
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6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa pretende que se revoque la sentencia
y, para justificar dichas pretensiones, alega lo siguiente:

a) Que “la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo realizo una
correcta aplicacion de la norma al apreciar y valorar de manera
armonica los documentos que reposan en el expediente, y rechazar la
accion constitucional de amparo interpuesta por el sefior Jose Luis
Camos Victoria, por haber constatado que no hubo violacion de
derechos fundamentales por parte de la Direccion General de
Migracion, que el juez de amparo tuviere que restituir”.

b) Que “la Direccion General de Migracion le nego la residencia al sefior
Jose Luis Camos Victoria, no de manera antojadiza, arbitraria e ilegal,
sino en apego a las disposiciones establecidas en la Ley 285-04, sobre
Migracion, ley que faculta al Estado Dominicano a otorgar o rechazar
las residencias permanentes a los extranjeros, asi como también dando
dicho fiel cumplimiento a las disposiciones constitucionales”.

7. Pruebas documentales relevantes

En el trdmite del presente recurso en revision, las pruebas documentales que
obran en el expediente son, entre otras, las siguientes:

1) Comunicacién del 2 de abril del 2014, emitida por la encargada del
Departamento de Extranjeria, sefiora Yvonne Alexandra Aguasvivas
Soto.

Expediente nim. TC-05-2015-0311, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoada por el
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2) Informe Médico emitido por el doctor Carlos Touzon Lopez, del
Hospital Sant Joan de Déu de Martorell (Espafia).

3) Sentencia nim. 00368-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el 29 de septiembre de 2014.

4) Certificacion DE-00558-20 relativa al estatus migratorio del sefior José
Luis Camos Victoria, emitida por la Direccion General de Migracion, el
29 de enero de 2019

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

En el presente caso, segun los documentos depositados en el expediente y los
hechos invocados por las partes, el litigio se origina en ocasion de la solicitud
de residencia permanente hecha a la Direccion General de Migracion,
dependencia del Ministerio de Interior y Policia, por el ciudadano espafiol,
sefior Joseé Luis Camos Victoria, solicitud que fue rechazada y, ademas, se le
otorgo al solicitante un plazo de un mes para que abandonara el pais.

Ante tal situacion, el sefior José Luis Camos Victoria inco0 una accion de
amparo, con la finalidad de que la decision tomada por el indicado organismo
fuera dejada sin efecto, en particular, lo que se refiere a la deportacion; asi
como que no se tome en cuenta su situacién de salud para determinar la
procedencia de la solicitud de residencia permanente. El juez de amparo
apoderado de la accién la rechaz6, mediante la sentencia recurrida.
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sefior José Luis Camos Victoria contra la Sentencia nim. 00368-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veintinueve (29) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Pagina 7 de 81



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Es importante destacar que ante el juez de amparo se planted una excepcion de
inconstitucionalidad respecto del numeral 1 del articulo 15 de la ley 285/04,
General de Migracion, promulgada el 15 de agosto, de 2004, la cual fue
rechazada.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 de la Constitucion y
94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision

Antes de analizar el fondo del presente caso, resulta de rigor procesal
determinar si el recurso redne los requisitos de admisibilidad previstos en el
articulo 100 de la referida Ley num. 137-11. En este sentido:

a) El indicado articulo establece: Requisitos de admisibilidad. La
admisibilidad del recurso estd sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

b) La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocién abierta e indeterminada. Por esta razon, este tribunal la definio
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en la Sentencia TC/0007/12 del 22 de marzo de 2012, en el sentido de
gue la misma se configuraba, en aquellos casos en que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que
propicien, por cambios sociales 0 normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

¢) Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el
presente caso existe especial trascendencia o relevancia constitucional,
por lo que el recurso que nos ocupa es admisible y el Tribunal
Constitucional debe conocer su fondo. La especial trascendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del presente
caso permitird al Tribunal Constitucional continuar con el desarrollo
relativo a la obligacién que tienen los organos de la administracion
publica de observar el debido proceso en los procedimientos
administrativos.

Expediente nim. TC-05-2015-0311, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoada por el
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11. Sobre el fondo del presente recurso de revisién de amparo

a) La accion de amparo resuelta mediante la sentencia recurrida se incod
con la finalidad de que el juez de amparo ordenara a la Direccidn
General de Migracion que dejara sin efecto la orden de deportacion
tomada contra el accionante y contenida en la comunicacion del dos (2)
de abril de dos mil catorce (2014) e, igualmente, que no tomara en
cuenta su particular condicion de salud al momento de valorar la
solicitud de residencia permanente. Esta ultima cuestion se plantea, en
el entendido de que el sefior José Luis Camos Victoria padece de una
enfermedad infectocontagiosa.

b) Para justificar las referidas pretensiones, el accionante sostiene que ha
sido victima de una discriminacion y que, ademas, en su perjuicio se ha
violado el principio de igualdad previsto en el articulo 39 de la
Constitucion de la Republica, el articulo 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 1 de la Declaracion
de los Derechos del Hombre y de los Ciudadanos, 1789. Dichas
violaciones se tipificaron, segun el accionante, porque la negativa de la
visa de residencia permanente estuvo motivada por su condicion de
salud.

c) Este argumento fue contestado por la Direccion General de Migracion,
segun consta en la pagina 6 de la sentencia recurrida, en los términos
siguientes: Ciertamente la Direccion General de Aduanas (DGA)
(deberia decir Direccion General de Migracion (DGM) después de
verificar todos los documentos depositados, como es sabido de que todo
extranjero para regularizar su estatus en la Republica Dominicana
debe solicitar a través del Departamento de Extranjeria y se le evalia
con examenes médicos y se investiga si tiene mas de 6 meses en el pais,

Expediente nim. TC-05-2015-0311, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoada por el
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pues se le emitid una Comunicacién de rechazo a su solicitud por ser
portador (...).

En este mismo sentido, la negacion de la referida visa de residencia
permanente se fundamento en el articulo 15, inciso 1 de la Ley num.
285-04 del 15 de agosto de 2004, texto que establece que: No seran
admitidos en el territorio nacional 1os extranjeros comprendidos en
algunos de los siguientes impedimentos: 1. Padecer una enfermedad
infecto-contagiosa o transmisible, que por su gravedad pueda significar
un riesgo para la salud publica.

e) Ante la invocacion de este texto, por parte de la Direccion General de

Migracion, el accionante en amparo plante0 una excepcion de
inconstitucionalidad, en el entendido de que dicho texto es contrario al
principio de igualdad y al principio de no discriminacion. A este
pedimento se opusieron la Direccion General de Migracion y el
Procurador General Administrativo.

f) La referida excepcion de inconstitucionalidad fue rechazada por el

tribunal que dictd la sentencia recurrida, quien justificé dicho rechazo,
segun consta en el parrafo VI) de la pagina 10 de la referida sentencia,
de la manera siguiente: Este Tribunal ha podido advertir que no existe
tal violacion a la Constitucion o que tenga vicios de
inconstitucionalidad, ya que de lo que se refiere dicho texto es que a
ningun extranjero sin distincion de nacionalidad sera admitido o se le
concedera la residencia cuando padezca de una enfermedad
infectocontagiosa o transmisible, que por su gravedad pueda significar
un riesgo para la salud publica.

Expediente nim. TC-05-2015-0311, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoada por el
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g) En lo que respecta a la accion de amparo, el tribunal de amparo decidio
rechazarla, en el entendido, segln consta en el Gltimo parrafo de la
pagina 16 y en el primero de la pagina 17, de que:

VIII) Que este tribunal es de criterio que si bien es cierto que el
sefior JOSE LUIS CAMOS VICTORIA, decidio regularizar su
estatus en la Republica Dominicana, solicitando una residencia
permanente y que la Direccion General de Migracion le nego
dicha residencia de acuerdo a las disposiciones de la ley 285-04
sobre Migracion, especificamente en su articulo 6, cuando
expresa que dicha entidad puede o no acoger las solicitudes de
residencia permanente a extranjeros sin distincion de
nacionalidad, no menos cierto es que dicha ley le otorga la
facultad al Estado Dominicano representado en la Direccion
General de Migracion, de otorgar o rechazar las residencias
permanentes a extranjeros.

XIV) Que frente a cuyo cumplimiento no se revela una
infraccion constitucional, que el juez de amparo este llamado a
restituir, en virtud de la primacia constitucional del mandado
del organo judicial de su vigilancia y cumplimiento y por
ejercicio del deber cumplido, en consecuencia, habiendo
constatado que no hubo violacion de derecho fundamental, se
Rechaza la presente Accion Constitucional de Amparo
interpuesta por el sefior JOSE LUIS CAMOS VICTORIA, contra
la Direccion General de Migracion. Dando lugar a evidenciar
que la Direccion General de Migracion, no ha vulnerado
derechos fundamentales.

Expediente nim. TC-05-2015-0311, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoada por el
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h) Luego de expuestas las pretensiones de cada una de las partes y lo

)

K)

)

decidido por el tribunal de amparo, procede que este tribunal establezca
las consideraciones pertinentes para el caso que nos ocupa.

En torno a la excepcion de inconstitucionalidad, el tribunal ratificara la
linea jurisprudencial desarrollada en la materia, consistente, en esencia,
en que solo puede ejercer el control de constitucionalidad cuando esta
apoderado de una accion directa y que corresponde a los tribunales del
Poder Judicial resolver la referida excepcion. (Véanse las Sentencias
TC/0223/14 y TC/0430/15).

Respecto del fondo del recurso de revision, el recurrente pretende que
se revoque la sentencia, se acoja la accion de amparo y se ordene a la
Direccion General de Migracion no tomar en cuenta su situacion de
salud para decidir el otorgamiento de la residencia permanente v,
ademas, que se deje sin efectos la amenaza de deportacion. De manera
que el recurrente no pretende que este tribunal le conceda la residencia
permanente, cuestion que corresponde decidir a la indicada institucion
de manera soberana, pero sin incurrir en arbitrariedad y discriminacion.

En lo que concierne a la amenaza de deportacion, este tribunal establece
que la Direccion General de Migracion debe abstenerse de expulsar del
pais a un extranjero que ha iniciado los tramites administrativos
relativos a la obtencidn de la residencia permanente, amparandose en la
ley que rige la materia. La deportacion solo procede cuando haya
culminado definitivamente el proceso y las pretensiones del solicitante
hayan sido rechazadas de manera definitiva e irrevocable.

De manera que se le impone a la autoridad administrativa
correspondiente esperar el vencimiento de los plazos previstos para
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impugnar la decisibn administrativa, mediante los recursos
administrativos y los jurisdiccionales y, en caso de que se hayan
ejercidos dichos recursos, quedaria habilitada para materializar la
deportacion, cuando se haya dictado una sentencia definitiva e
irrevocable.

m) La deportacion tramitada al margen de los requisitos indicado en los

parrafos anteriores, constituyen una flagrante violacion al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva, previstos en el articulo 69 de la
Constitucion que establece que: “Toda persona, en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado por las
garantias minimas que se establecen a continuacion: 1) El derecho a
una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a ser oida,
dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente,
independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la ley; 3)
El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal,
mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable; 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en
plena igualdad y con respeto al derecho de defensa; 5) Ninguna
persona puede ser juzgada dos veces por una misma causa; 6) Nadie
podra ser obligado a declarar contra si mismo; 7) Ninguna persona
podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
Imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formalidades propias de cada juicio; 8) Es nula toda
prueba obtenida en violacién a la ley; 9) Toda sentencia puede ser
recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podra
agravar la sancion impuesta cuando sélo la persona condenada
recurra la sentencia; 10) Las normas del debido proceso se aplicaran a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.
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n) Por otra parte, mantener bajo la amenaza permanente de deportacién a
un extranjero que se encuentra en el tramite de la obtencion de la
residencia permanente genera una situacion de incertidumbre y de
angustia que deteriora y mengua la dignidad humana, que es uno de los
fundamentos del Estado Social y Democratico que se disefia en la
Constitucion vigente, segun se establece en el articulo 7 de la misma,
cuyo contenido es el siguiente: “La Repuablica Dominicana es un
Estado Social y Democratico de Derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, fundado en el respeto de la dignidad humana, los
derechos fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la
separacion e independencia de los poderes publicos ™.

0) En lo que concierne al informe médico que ha servido de fundamento
para rechazar la solicitud de la residencia permanente, la misma se
fundamenta en el acapite 1 del articulo 15, de la Ley General de
Migracion num. 285-04, disposicion que, como ya se indico, faculta a la
Direccion General de Migracion a negar la entrada al territorio nacional
a los extranjeros que padezcan de una enfermedad infecto-contagiosa o
transmisible que por su gravedad pueda significar un riesgo para la
salud publica. Como se aprecia, el texto de referencia es aplicable a los
extranjeros que tienen interés en ingresar al pais, es decir, una cuestion
distinta de la que nos ocupa, pues el accionante en amparo posee una
visa de residencia y reside en el pais desde julio de 2013.

p) Cabe destacar que antes de la indicada fecha ya el referido sefior Jose
Luis Camos Victoria entraba y salia del pais, con la finalidad de atender
negocios e, inclusive, habia adquirido una propiedad en la provincia La
Altagracia y diversos servicios como teléfono y cable.
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q) De lo anterior resulta, que la Direccion General de Migracion rechazo la
solicitud de residencia permanente fundamentandose en una norma que
no es la que regula dicha materia, con lo cual incurrié en una nueva
arbitrariedad y violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.
En tal sentido, procede que el referido informe médico sea excluido y el
rechazo de la solicitud de residencia permanente sea dejado sin efecto y
se valore de nuevo.

r)En virtud de las motivaciones expuestas anteriormente, procede acoger el
recurso de revision que nos ocupa, revocar la sentencia objeto del
mismo Yy acoger la accién de amparo que nos ocupa.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, José
Alejandro Ayuso y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razén de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la Ley. Figuran incorporados el voto disidente del magistrado
Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; asi como los votos salvados de los
magistrados Hermogenes Acosta de los Santos, Alba Luisa Beard Marcos,
Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero. Consta en acta
el voto salvado del magistrado Domingo Antonio Gil, el cual sera incorporado
a la presente sentencia de conformidad con el Articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional,
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior José Luis
Camos Victoria, contra la Sentencia num. 00368-2014, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, el veintinueve (29) de septiembre
de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito en
el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia nim. 00368-
2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil catorce (2014), objeto del presente
recurso de revision.

TERCERO: ACOGER, en cuanto al fondo, la accion de amparo incoada por
el sefior Jose Luis Camos Victoria contra la Direccion General de Migracion
y, en consecuencia, DEJAR sin efecto la amenaza de deportacion que afecta
al sefior José Luis Camos Victoria y que estd contenida en la comunicacion
del dos (2) de abril de dos mil catorce (2014), emitida por la Direccion
General de Migracion.

CUARTO: DEJAR sin efecto el rechazo de la solicitud de residencia
permanente y ORDENAR que la misma sea valorada de nuevo y siguiendo
las prescripciones aplicables a la materia.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, sefior José Luis Camos
Victoria y al recurrido, Direccion General de Migracion.
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SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién, y los articulos 7.6 y
66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

SEPTIMO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermagenes Acosta de los Santos, Juez; Alba Luisa Beard
Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza;, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez,
Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel VValera Montero, Juez;
Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011); y respetando la opinion de la mayoria del
Pleno, formulo el presente voto disidente, mi divergencia se sustenta en la
posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, tal como expongo a
continuacion:

VOTO DISIDENTE:
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I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. Eldos (2) de febrero de dos mil quince (2015), el sefior José Luis Camos
Victoria, recurrié en revision jurisdiccional de amparo la Sentencia num.
00368-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veintinueve (29) de septiembre de dos mil catorce (2014),
que rechazo la excepcion de inconstitucionalidad presentada contra el numeral
1, del articulo 15 de la Ley No. 285/04 de la Ley de Migracion y la accion de
amparo interpuesta contra la Direccion General de Migracion, por entender
que no existen la vulneraciones fundamentales alegadas por el accionante, hoy
recurrente.

2. La mayoria de los honorables jueces que componen este tribunal, han
concurrido con el voto mayoritario en la direccion de no pronunciarse sobre la
excepcion de inconstitucionalidad presentada por la via difusa, por entender
que es atribucion exclusiva de los tribunales del Poder Judicial resolverla vy,
acoger el recurso de revision de amparo tras comprobarse que la accionada, la
Direccion General de Emigracion, actué con arbitrariedad violando en
consecuencia, la garantia fundamental de la tutela judicial efectiva y el debido
proceso en perjuicio del accionante, sefior José Luis Camos Victoria, aspecto
de la solucion adoptada que el suscribiente de este voto particular comparte.

3. Sin embargo, es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el
abordaje de la decision al no resolver este Tribunal la excepcion de
inconstitucionalidad por via difusa.
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Il. ALCANCE DEL VOTO: EN LA CUESTION PLANTEADA EL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL OMITE ESTATUIR SOBRE UNA
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

a) Omisidn de estatuir sobre la excepcion de inconstitucionalidad.

4. El sefior José Luis Camos Victoria, recurrid en revision constitucional de
decision de amparo lo relativo al rechazo de la excepcion de
inconstitucionalidad, tras considerar que la disposicion del numeral 1, de la
Ley No. 285-04 (Ley General de Migracion), deviene en una norma que
discrimina por razones de salud, violentando el principio de igualdad
establecido en el articulo 39 de nuestra Constitucion, asi como el principio de
Dignidad Humana consagrado en el articulo 38.

5.  Respecto del referido medio, esta corporacion sefialé que en (...) torno a
la excepcion de inconstitucionalidad, el tribunal ratificara la linea
jurisprudencial desarrollada en la materia, consistente, en esencia, en que
solo puede ejercer el control de constitucionalidad cuando esté apoderado de
una accion directa y que corresponde a los tribunales del Poder Judicial
resolver la referida excepcion. (Véase las sentencias TC/0223/14 y
TC/0430/15).

6. Por su parte, quien disiente de ese criterio, advierte que en el pasado este
Colegiado ha estatuido sobre excepciones de inconstitucionalidad planteadas
en ocasion del conocimiento de procesos con iguales supuestos facticos, en
los cuales se acusaba de inconstitucional una norma infra constitucional
vinculada al caso cuya solucion se procura, asi las cosas, esta decisiones
constituyen autoprecedentes vinculantes para la solucion de futuras
controversias, salvo que el Tribunal exponga las razones que motivan un
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cambio de precedente conforme al articulo 31 parrafo | de la Ley num. 137-
11.

7. Muy temprano, en los primeros dias de su integracion el Tribual
Constitucional dicté la sentencia TC/0012/12 del nueve (9) de mayo de dos
mil doce (2012), en la que se habia impugnado por via difusa el articulo 252
de la Ley num. 873, Organica de las Fuerzas Armadas, por presuntamente
contravenir el derecho a la igualdad consignado en el articulo 39 de la
Constitucion, aspecto que fue decidido por este Tribunal de la manera
siguiente:

En consecuencia, resulta evidente que el texto objeto de
analisis transgrede la Constitucion, particularmente los
principios relativos a la igualdad, la dignidad humana y la
familia. No obstante, dicho texto seria conforme con la
Constitucion, a condicion de que se interprete en la forma que
mas adelante indicara este Tribunal Constitucional, ejerciendo
asi la facultad de garantizar la permanencia de una
determinada norma en nuestro ordenamiento juridico.

La indicada facultad se encuentra consagrada en el articulo 47
de la referida Ley No. 137-11, concebido en los siguientes
téerminos: “El Tribunal Constitucional, en todos los casos que
conozca, podra dictar sentencias interpretativas de
desestimacién o rechazo que descartan la demanda de
inconstitucionalidad, declarando la constitucionalidad del
precepto impugnado, en la medida en que se interprete en el
sentido que el Tribunal Constitucional considera como
adecuado a la constitucion o no se interprete en el sentido o
sentidos que considera inadecuados.
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De acuerdo con los principios expuestos, para el Tribunal
Constitucional, la interpretacion conforme a la Constitucion
del articulo 252 de la Ley No. 873, Organica de las Fuerzas
Armadas Dominicanas, debe ser la siguiente: “Tendrd derecho
a pension el o la sobreviviente de un matrimonio o de una
union marital de hecho con por lo menos un afio de duracion,
salvo el caso de que hayan engendrado hijos o que el
fallecimiento hubiere sido causado por un accidente o por las
causales del articulo 247.

8. Como se observa, en el &mbito del recurso de revision, este Tribunal
examino la excepcion de inconstitucionalidad de la norma acusada, a pesar de
que no se trataba de una accion directa de inconstitucionalidad sino de un
recurso de revision de amparo; situacion que también se produjo en la
sentencia TC/0152/13 del doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013), en
la que en ocasion de un conflicto de competencia entre el Director de la Junta
del Distrito Municipal Verén-Punta Cana y el Ayuntamiento municipal
Salvaleon de Higley, se habia requerido la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 82 de la Ley num. 176-07 del Distrito
Nacional y de los Municipios, caso en el que el Tribunal hizo un anélisis de
razonabilidad para determinar que /.../ las restricciones antes sefialadas no
constituyen limitacion de las garantias constitucionales de los distritos
municipales establecidas en los articulos 199, 201 y 202 de la Constitucion,
pues el nacleo de las facultades en ellos contenidas no se ve afectada por la
aplicacion del articulo 82 de la Ley ndim. 176-07, puesto que resulta
proporcional a los fines perseguidos; quedando ademas, ajustado dicho texto
al principio de razonabilidad de las leyes previsto en la Constitucion [articulo
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40.15] que sefiala: “La ley [...] solo puede ordenar lo que es justo y Util para
la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le perjudica®.

9. A mijuicio, la respuesta al medio planteado en la accion de conflicto de
competencia resuelta en la citada sentencia TC/0152/13 se debio a la facultad
que tienen los tribunales de conocer las excepciones de inconstitucionalidad,
conforme al articulo 188 de la Constitucion?; y que en todo caso debe ser
aplicada a los procesos en los que se plantee la cuestion, maxime si la
resolucion del conflicto que ocupe la atencién de este Tribunal depende de la
declaratoria de conformidad o disconformidad constitucional de la norma
cuestionada.

10. En la sentencia TC/0354/14 de fecha veintidos (22) de diciembre de dos
mil catorce (2014) fue decidido el conflicto de competencia suscitado entre la
Junta Central Electoral y la Direccion General de Contrataciones Publicas, en
la cual se dejé sin efecto una norma sin que haya mediado una accién directa
de inconstitucionalidad. En esa ocasion el tribunal consideré que /...] el
agotamiento de la via administrativa de los distintos actos que adoptan los
organos constitucionales es una garantia de la independencia y autonomia
que les garantiza la Constitucion. Por esta razon, contraviene el disefio
constitucional de 2010 y, por ende, resulta inaplicable al d&rgano
constitucional concernido, cualquier disposicion legislativa que autorice a
una dependencia del Poder Ejecutivo® (como la Direccion General de
Contrataciones Publicas, la Superintendencia de Pensiones, el Ministerio de
Administracion Publica o la Contraloria General de la Republica) para
conocer en sede administrativa de recursos jerarquicos contra las decisiones
de la Junta Central Electoral o ejercer otros tipos de controles

1 Ver Pag. 30 de esta sentencia.

2 “los tribunales de la Republica conoceran la excepcion de constitucionalidad en los asuntos sometidos a su
conocimiento”.

3 Negritas incorporadas.
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administrativos o financieros. A partir de ese momento las instancias
competentes son la Camara de Cuentas y las vias jurisdiccionales
correspondientes.

11. Para el suscribiente de este voto particular, los articulos 185.4 de la
Constitucion y 9 de la Ley num. 137-11 son los que otorgan facultad a este
Tribunal para conocer y decidir sobre las excepciones de inconstitucionalidad
en los casos previstos en la ley. Es por ello que los procesos que esta
excepcion es presentada en el &mbito jurisdiccional por via difusa, al tenor de
los articulos 53 y 94 de la Ley num. 137-11% corresponde a este érgano
examinar si los tribunales judiciales se pronunciaron sobre las excepciones
invocadas y determinar si el anélisis de constitucionalidad que se realiza sobre
la norma en cuestion es adecuado, conforme al contenido del precepto
constitucional cuya vulneracion se examina a la luz de las motivaciones en
que se basa la excepcidn de inconstitucionalidad planteada.

12. En los procesos seguidos ante los tribunales ordinarios, la excepcion de
inconstitucionalidad se plantea como medio de defensa, en cuya situacion todo
juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el
cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley,
decreto, reglamento o acto, tiene competencia y esta en el deber de examinar,
ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion previa [...], de
acuerdo al articulo 51 de la Ley nim. 137-11; en otros, es el propio accionante
0 demandante que la manifiesta como mecanismo de reafirmacion de sus
pretensiones.

13. En todo caso, independientemente del contexto en que se plantea la
excepcidn, el examen que realiza este Tribunal en el marco del apoderamiento

4 Esos articulos establecen los procedimientos para los recursos de revision de decision jurisdiccional, de amparo y de
amparo de cumplimiento.
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de un recurso, supone verificar -en primer orden- si se ha cumplido con el
debido proceso en lo que respecta a la resolucidn de ese aspecto previo a las
cuestiones de fondo, y en segundo orden, si la respuesta dada ha sido acertada.

14. Aunque con algunas excepciones, el Tribunal ha venido realizando el
examen de aquellas cuestiones de inconstitucionalidad que, por via difusa y
como medio de defensa, le ha sido planteado por alguna de las partes, esa
potestad deriva de las disposiciones del articulo 47 de la citada Ley nam. 137-
11 que sefiala: /...] en todos los casos que conozca, podra dictar sentencias
interpretativas de desestimacion o rechazo que descartan la demanda de
inconstitucionalidad, declarando la constitucionalidad del precepto
impugnado, en la medida en que se interprete en el sentido que el Tribunal
Constitucional considera como adecuado a la Constitucion o no se interprete
en el sentido o sentidos que considera inadecuados; de manera que tratandose
de un mandato general contenido en una disposicion normativa de su Ley
Organica no existen razones para que este Colegiado practique un acto de
restriccion de sus facultades legales o como en la especie, negarse a estatuir
sobre el medio bajo el argumento de que no le esta permitido pronunciarse
respecto a la inconstitucionalidad de una norma legal en el marco del
conocimiento de un recurso de revision jurisdiccional, pues de hacerlo,
estaria ejerciendo un control difuso de constitucionalidad, el cual esta
reservado para los jueces o tribunales del poder judicial.

15. Por todo lo anterior, mal podria este Tribunal omitir o dejar de resolver
un medio vinculado a la materia prima de su competencia, pues una de sus
funciones esenciales es proteger los derechos fundamentales de quienes
presumen les han sido conculcados, sobre todo, porque ese planteamiento ha
sido traido al debate por la recurrente y, tratandose de la justicia
constitucional, los principios de accesibilidad e informalidad por las que se
rige la condicionan a estar exenta de formalismos irrazonables que afecten la
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tutela judicial efectiva e impidan un ejercicio practico de los roles que la
Constitucion le ha asignado a este érgano.

16. Ademas, resulta contradictorio que el propio Tribunal decline el examen
de los actos que se impugnan con los principios, valores y normas
constitucionales, a fin de que sea contestada mediante una accion directa de
inconstitucionalidad, evitando de esta manera cumplir con su principal
objetivo que es sancionar las infracciones constitucionales para garantizar la
supremacia, integridad y defensa del orden constitucional, su adecuada
interpretacion y la proteccion efectiva de los derechos fundamentales;
argumento que habia sostenido en el voto emitido en la sentencia TC/0177/14
y que hoy conviene reiterar en este voto particular.

b) El Tribunal Constitucional y el precedente vinculante

En virtud de lo expuesto anteriormente, en lo adelante se abordara el
precedente, su fuerza vinculante constitucionalmente prevista y su vinculacion
con los poderes publicos.

17. En los sistemas constitucionales donde la jurisprudencia es una fuente
directa del Derecho, el precedente se constituye en obligatorio por la fuerza
vinculante tanto horizontal (Tribunal Constitucional o tribunales judiciales de
su misma jerarquia) como vertical (para los tribunales de grado inferior y
demas organos del Estado), caracterizando asi la diferencia esencial entre el
precedente y la jurisprudencia. Si bien la jurisprudencia constituye la doctrina
desarrollada por el Tribunal Constitucional a tenor de su labor resolutiva,
mediante la integracion e interpretacion de las leyes y reglamentos conforme a
las disposiciones de la Constitucidn, el precedente ejerce un poder normativo
que se materializa con la extraccion de una norma a partir de un caso concreto.
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18. Para BAKER, precedente o stare decisis significa que “los tribunales
inferiores deben acatar las decisiones del tribunal supremo dentro de su
jurisdiccién en asuntos de Derecho, y que este Ultimo debe apartarse de sus
decisiones previas 0 antecedentes sobre materias legales Unicamente cuando
eXisten razones importantes para hacerlo”; por su parte, MESIA RAMIREZ
lo concibe como una regla general aplicable de manera obligatoria a los
procesos futuros analogos, que alcanza a los justiciables y es oponible a los
poderes publicos®. La acepcion dada por MESIA RAMIREZ tiene un alcance
mas amplio que el de BAKER, pues expresa la sujecion de todos los poderes
publicos a lo decidido por el Tribunal Constitucional; y es coherente con las
disposiciones del articulo 184 de la Constitucion que dispone que las
decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables, y
constituyen precedentes vinculantes para todos los poderes publicos vy
organos del Estado”.

19. Lo anterior implica que el propio tribunal debe cefiirse a sus decisiones
previas y respetarlas, a no ser que existan motivos de importancia que le
obliguen a desligarse del precedente, en cuyo caso debe exponer los
fundamentos de hecho y de derecho que le conducen a modificar su criterio tal
como lo indica el parrafo | del articulo 31 de la Ley nim. 137-11. De acuerdo
a BAKER, [...] la adhesion absoluta al precedente podria impedir la
correccion de errores manifiestos, y haria necesaria la aplicacion de
regulaciones que eran apropiadas en su momento, pero cuya raison d’étre
(razén de ser) dejo de existir tiempo atras’; en otras palabras, el cambio tiene
razon de ser en la medida en que permite enmendar desaciertos o dar respuesta
a un conflicto suscitado en un estado social o politico distinto.

> BAKER, ROBERT S. (2009). EI Concepto de Precedente y su Significado en el Derecho Constitucional de
los Estados Unidos. Revista Peruana de Derecho Publico, 19 (10), 13-40.

¢ MESIA-RAMIREZ, CARLOS. (2013). Exégesis del Cadigo Procesal Constitucional. (p.140, 4ta. ed.).
Lima: Editorial El Blho, E.I.R.L.

7 Op.cit. p.27
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20. EIl apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar
estabilidad en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en
primer orden, para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el
propio tribunal (autoprecedente) y por los demas poderes publico, y en
segundo orden, para proveer a los ciudadanos la certeza de que ante hechos
similares se aplicaran las mismas consecuencias juridicas.

21. El autoprecedente, segln afirma GASCONS, procede de las decisiones
previas adoptadas por el mismo juez o tribunal que ahora tiene que decidir y
lo concibe como un instrumento contra la arbitrariedad o, lo que es lo mismo,
una garantia de racionalidad, y por consiguiente es consustancial a la tarea
judicial, independientemente de las particularidades del sistema juridico en
que dicha actividad se desarrolla. A su juicio, la doctrina del autoprecedente
debe ser entendida como una traslacion del principio Kantiano de
universalidad al discurso juridico de los jueces y tribunales, pues lo que dicho
principio expresa es la exigencia de que exista una unica solucion correcta
para los mismos supuestos y eso precisamente —aunque formulado con otros
términos- es lo que representa la regla del autoprecedente.

22. La fuerza normativa del precedente viene dada por el vinculo en virtud
del cual el juez se ve inducido a aplicar al nuevo caso el principio mismo de
Derecho que fue objeto de aplicacion anterior; esto asi porque prima facie los
efectos de los precedentes se asemejan a los de la ley, en el sentido de que al
ser concebido como regla general, puede ser invocado por cualquier persona
ante cualquier organo, debido al efecto vinculante de las decisiones del
Tribunal Constitucional.

8 GASCON, MARINA. (2011). Racionalidad y (auto) precedente. Breves consideraciones sobre el
fundamento e implicaciones de la  regla  del autoprecedente. Recuperado  de
https://www:.tribunalconstitucional.gob.do/sites/default/files/DRA.%20MARINA%20GASCON. pdf

Expediente nim. TC-05-2015-0311, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoada por el
sefior José Luis Camos Victoria contra la Sentencia nim. 00368-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veintinueve (29) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Pagina 28 de 81



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

23. EIl sistema de precedentes tiene numerosas ventajas en un sistema
judicial, pues los dérganos de los poderes publicos, especialmente los
tribunales, cuentan con una herramienta valiosa para la solucion de los
conflictos. El precedente se convierte en una técnica indispensable para el
mantenimiento de la coherencia en la aplicacion del ordenamiento juridico
dentro del sistema constitucional, especialmente cuando se trata de
interpretacion y aplicacion de las normas de la Constitucion (Santibariez).

24. En ese sentido, la espina dorsal del precedente estriba en su obligatoria
repercusion en la solucion de futuros casos analogos tanto para el Tribunal
como para el resto de los poderes publicos. Un sistema constitucional que
asuma esta institucion cuenta con un mecanismo que cumple funciones
esenciales en el ordenamiento juridico del Estado, especialmente para
garantizar el mantenimiento del Estado de Derecho.

25. Con el debido respeto, es conveniente que este Tribunal Constitucional
procure la constancia en su labor doctrinaria, de manera que en los casos en
que se produzca algun cambio de precedente, proceda a explicar las razones
que lo motivan, a los fines de colocar a la comunidad juridica y de intérpretes
en posicion de prever, a partir del nuevo precedente, el modo de accionar de
este Colegiado, y sobre todo que siga la linea jurisprudencial trazada.

I11. CONCLUSION

Tomando como fundamento las motivaciones anteriores, es dable concluir que
esta decision adolece de falta de estatuir, en tanto el Tribunal eludio avocarse
a conocer el recurso de revision en lo relativo a la excepcion de
inconstitucionalidad planteada por el recurrente ante el tribunal de amparo.
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Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo sustituto

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a
explicar las razones por las cuales tenemos interés en que conste un voto
salvado en la presente sentencia.

Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos
186 de la Constitucion y 30 de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y sobre los Procedimientos Constitucionales, del 13 de junio de
2011. En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces
que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en
la decision adoptada”; y en el segundo que: “L0os jueces no pueden dejar de
votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los
fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la
sentencia sobre el caso decidido”.

INTRODUCION

1. En la especie, se trata de un recurso de revision constitucional en materia de
amparo incoada por el sefior José Luis Camos Victoria contra la Sentencia
nam. 00368-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veintinueve (29) de septiembre de dos mil catorce (2014).

2. En el presente caso, se acoge el recurso de revision, se revoca la sentencia y
se acoge la accion de amparo, cuestion con la que estamos de acuerdo. Sin
embargo, salvamos nuestro voto, en relacion a algunas motivaciones sobre la
excepciodn de inconstitucionalidad solicitada.
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3. En la especie, el recurrente en revision de sentencia de amparo alega que no
procedia el rechazo de la excepcidn de inconstitucionalidad invocada respecto
del articulo 15, inciso 1 de la Ley nim. 285-04, General de Migracién.

4. Sobre este particular, salvamos nuestro voto, en relacion a la reiteracion del
precedente, particularmente, cuando indican que “el tribunal ratificara la
linea jurisprudencial desarrollada en la materia, consistente, en esencia, en
que solo puede ejercer el control de constitucionalidad cuando esta
apoderado de una accion directa y que corresponde a los tribunales del Poder
Judicial resolver la referida excepcion. (Véase las sentencias TC/0223/14 y
TC/0430/15) .

5. La anterior motivacion se basa en la ratificacion de un precedente que se
desarrolla en la sentencia TC/0177/14, del 13 de agosto. En esta sentencia el
tribunal establecio que:

Si el Tribunal Constitucional se pronunciara sobre la solicitud del
recurrente respecto a una nueva interpretacion de los literales a)
y b) del articulo 44 de la Ley nim. 176-07, de manera incidental,
en el marco de este recurso de revision, estaria ejerciendo un
control difuso de constitucionalidad, el cual esta reservado para
los jueces del Poder judicial, de conformidad con el articulo 51[1]
de la Ley nim. 137-11",

6. Como se advierte, en el referido precedente se establecid, basicamente, que
el Tribunal Constitucional no puede controlar la constitucionalidad de una
norma de manera concreta, en la medida que el ejercicio del control difuso de
constitucionalidad esta reservado, segun el articulo 51 de la referida ley 137-
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11, a los jueces del Poder Judicial. Reiteramos que no compartimos este
criterio, por las razones que explicaremos mas adelante.

7. Luego de hecha la introduccion que antecede, procederemos a explicar las
razones por las cuales hemos querido dejar constancia de este voto salvado.
Basicamente, entendemos, por una parte, que el Tribunal Constitucional tiene
competencia para conocer de la excepcion de inconstitucionalidad y, por otra
parte, que en los sistemas de justicia constitucional como el nuestro, el
Tribunal Constitucional no puede limitarse a controlar la constitucionalidad de
la norma via la accion concentrada, sino que también tiene la necesidad,
obligacion y el deber de conocer de las excepciones de inconstitucionalidad.

I. Los precedentes del Tribunal Constitucional Dominicano respecto de la
excepcion de inconstitucionalidad

11. De la revision de los precedentes desarrollados por este tribunal en materia
de excepcion de constitucionalidad o control concreto de constitucionalidad se
comprueba que en una primera etapa el Tribunal Constitucional ejercio dicha
modalidad de control de constitucional, mientras que en una segunda etapa
renuncio a dicha facultad.

A. Primera Etapa: el Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana ejerce control concreto de constitucionalidad

12. En dos sentencias dictadas en materia de recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo, en las cuales el Tribunal Constitucional controld la
constitucionalidad de las normas pertinentes en el caso, sin estar apoderado de
una accion de inconstitucionalidad y, mas aun, sin que las partes hayan
invocado la excepcion de inconstitucionalidad. Estas sentencias son las
siguientes: TC/0010/12, del 2 de mayo y TC/0012/12 del 9 de mayo.
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13. En la primera de las sentencias el Tribunal Constitucional control6 de
oficio la constitucionalidad del articulo 27 de la Ley num. 36, sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas de fuego, del 18 de octubre de 1965, texto que
faculta al Ministerio de Interior y Policia a otorgar y revocar licencias de porte
y tenencia de armas de fuego. Segun dicho texto: “Las licencias que hayan
sido expedidas a particulares para el porte o tenencia de armas, podran ser
revocadas en cualquier tiempo por el Ministro de lo Interior y Policia...”.

14. Respecto del contenido del referido texto, el Tribunal Constitucional
considero que el mismo consagra una facultad no sujeta a requisitos, situacion
que, segun se indica en la sentencia objeto de anélisis, “(...) deja abierta la
posibilidad de que dicha facultad sea ejercida de manera arbitraria”. En este
orden, el Tribunal considera que para que el mencionado texto legal sea
conforme a la Constitucion, el mismo debe interpretarse en el sentido de que
el Ministerio de Interior y Policia debe dar motivos razonables y por escrito
cuando revoca una licencia de porte y tenencia de arma de fuego.

15. Segun lo expuesto en el parrafo anterior, en la sentencia que nos ocupa el
Tribunal Constitucional no sélo ejercio control de constitucionalidad en un
caso concreto, sino que ademas dictdé una sentencia interpretativa, género de
decision constitucional que se adopta de manera excepcional en el &mbito del
control concentrado de constitucionalidad.

16. En la segunda sentencia, la TC/0012/12, el tribunal conocio de un recurso
de revision constitucional contra sentencia de amparo, mediante la cual fue
rechazada una accion que tenia como objeto la obtencion de una pension de
sobreviviente, en razon de que la sefiora reclamante no estaba casada con el
afiliado. Tal rechazo se fundament6 en el articulo 252 de la Ley nam. 873,
Organica de las Fuerzas Armadas Dominicanas, (ahora Ejercito de la
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Republica Dominicana). El contenido del referido articulo es el siguiente:
“Articulo 252. La viuda tendra derecho a pension cuando el matrimonio haya
durado un afio por lo menos, salvo que tenga hijo del causante o que el
fallecimiento haya sido causado por un accidente o por las causales del
articulo 247" .

17. El indicado articulo fue objeto de una interpretacion conforme con la
Constitucion, indicandose el contenido que debia tener para que fuera
compatible con la Constitucion y, en particular, con los articulos 55.5 y 39.4.
En el primero de los textos se consagra que de las uniones de hecho se pueden
derivar derechos; mientras que en el segundo se establece el principio de
igualdad.

18. En efecto, en el articulo 55.5 se establece lo siguiente:

La union singular y estable entre un hombre y una mujer, libres de
impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho, genera
derechos y deberes en sus relaciones personales y patrimoniales,
de conformidad con la ley”. Y, en el 39.4 “La mujer y el hombre
son iguales ante la ley. Se prohibe cualquier acto que tenga como
objetivo o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce
0 ejercicio en condiciones de igualdad de los derechos
fundamentales de mujeres y hombres. Se promoveran las medidas
necesarias para garantizar la erradicacion de las desigualdades y
la discriminacion de género.

19. Es importante destacar, que en el presente caso no solo se implementé un
control concreto de constitucionalidad, sino también un control de
convencionalidad. Lo anterior queda evidenciado, cuando el tribunal afirma
que: “En este mismo sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
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Politicos, en su articulo 26, indica: “(...) la ley prohibira toda discriminacion
y garantizard a todas las personas proteccion igual y efectiva contra
cualquier discriminacion por motivos de nacimiento o cualquier otra
condicion social”.

20. Del analisis de los textos constitucionales y del convencional, el tribunal
llega a la conclusion de que la norma legal pertinente en el caso en cuestion
“(...) transgrede la Constitucion, particularmente los principios relativos a la
igualdad, la dignidad humana y la familia. No obstante, dicho texto seria
conforme con la Constitucion, a condicion de que se interprete en la forma
que mas adelante indicara este Tribunal Constitucional, ejerciendo asi la
facultad de garantizar la permanencia de una determinada norma en nuestro

)

ordenamiento juridico”.

21. Es asi, que amparado en el articulo 47 de la ley 137-119, el tribunal dicta
una sentencia interpretativa, con la finalidad de subsanar los defectos que
acusa la norma y, al mismo tiempo, garantizar que se mantenga en el
ordenamiento. En este sentido, el tribunal establecio que el contenido que en
lo adelante tendria el articulo 252 de la Ley num. 873, Orgéanica de las Fuerzas
Armadas Dominicanas, es el siguiente: “Tendra derecho a pension el o la
sobreviviente de un matrimonio o de una union marital de hecho con por lo
menos un afo de duracidn, salvo el caso de que hayan engendrado hijos o que
el fallecimiento hubiere sido causado por un accidente o por las causales del
articulo 247"

°, En el articulo 47 de la referida Ley ndm. 137-11 se consagra que: “El Tribunal Constitucional, en todos los
casos que conozca, podra dictar sentencias interpretativas de desestimacion o rechazo que descartan la demanda de
inconstitucionalidad, declarando la constitucionalidad del precepto impugnado, en la medida en que se interprete en el
sentido que el Tribunal Constitucional considera como adecuado a la constitucion o no se interprete en el sentido o
sentidos que considera inadecuados”.
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B. Segunda Etapa: Tribunal Constitucional Dominicano renuncia a
conocer excepciones de inconstitucionalidad o control concreto de
constitucionalidad

22. El Tribunal Constitucional dominicano cambid la posicion que habia
asumido en las sentencias comentadas en los parrafos anteriores, tal y como
qgueda evidenciado en las sentencias que analizaremos a continuacion. En
dicho analisis destacaremos las razones en las cuales se fundamenta el tribunal
para no conocer de las excepciones de inconstitucionalidad o control concreto
de constitucionalidad.

B.1. El Tribunal Constitucional solo puede controlar la constitucionalidad
en el marco de una accion de inconstitucionalidad

23. En una especie en que un regidor habia sido suspendido en sus funciones,
sobre la base de que estaba involucrado en un proceso penal y en aplicacion de
lo previsto en el articulo 44 letras a y b de la ley 176-07, sobre el Distrito
Nacional y los Ayuntamientos. Segun este texto:

Articulo 44.- Suspension de los Sindicos/as, Vicesindicos/as y
Regidores/as. Procede la suspension en sus funciones de los
sindicos y sindicas, vicesindicos y vicesindicas, regidores vy
regidoras, desde el mismo momento en el que:

a) Se dicten en su contra medida de coercion que conlleven
arresto domiciliario o la privacién de libertad.

b) Se inicie juicio de fondo en el que se les impute un crimen o
delito que se castigue con pena privativa de libertad.
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24. Segun el recurrente en revision constitucional, el referido texto viola el
principio de presuncion de inocencia previsto en el articulo 69.3 de la
Constitucion, texto segun el cual toda persona ‘“tiene derecho a que se
presuma su inocencia y a ser tratado como tal, mientras no se haya declarado
su culpabilidad por sentencia irrevocable”.

25. Como se advierte, el interés juridico del recurrente en la declaratoria de
inconstitucionalidad resulta evidente, en razén de que la nulidad de la norma
objeto de la excepcion de inconstitucionalidad, dejaba sin base legal la
decision del Concejo Municipal de suspenderlo en sus funciones y, en
consecuencia, quedaba habilitado para permanecer en el cargo mientras se
desarrollaba el proceso penal. De manera que la excepcion de
inconstitucionalidad cumplia con un requisito esencial: la norma cuestionada
era relevante para resolver la controversia sometida al juez. Sobre los
requisitos de la excepcion de inconstitucionalidad, volveremos mas adelante.

26. El Tribunal Constitucional dominicano se rehus6 a conocer de la
excepcién de inconstitucionalidad planteada, para lo cual argumentd que no
estaba apoderado de una accion directa de inconstitucionalidad, requisito que
considera sine qua nom para estar en condiciones de controlar la
constitucionalidad de una norma juridica.

27. En efecto, segun consta en el parrafo 10.7, de la sentencia TC/0177/14, del
13 de agosto, el Tribunal Constitucional establecié de manera categorica que:

10.7. En relacion con este argumento, para que el Tribunal
Constitucional pronuncie una nueva interpretacion sobre una
norma impugnada por vicio de inconstitucionalidad y asi
mantenerla en el ordenamiento juridico, debe hacerlo mediante
una sentencia interpretativa, en funcion de una accion directa de
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inconstitucionalidad contra una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza, en ejercicio del control concentrado de
constitucionalidad, de conformidad con el articulo 47° de la Ley
nam. 137-11.

28. El precedente anteriormente expuesto fue reiterado en la sentencia
TC/0016/16, del 9 de abril't. De manera que al dia de hoy la tesis que
prevalece en el Tribunal Constitucional dominicano es la de que este 6rgano
constitucional solo puede controlar la constitucionalidad de una ley en el
ambito del control concentrado, es decir, cuando es apoderado de una accion
directa de inconstitucionalidad.

B.2. La competencia para conocer de la excepcion de inconstitucionalidad
0 control concreto corresponde a los jueces del Poder Judicial.

29. La mayoria del Tribunal Constitucional dominicano invoca un segundo
argumento, el cual esté relacionado con el anterior. EI mismo consiste en que
la competencia para conocer de la excepcion de inconstitucionalidad es
exclusiva de los tribunales del Poder Judicial. Este segundo argumento se
fundamenta en los articulos 51 y 52 de la ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y sobre los Procedimientos Constitucionales.

30. En efecto, en la indicada sentencia TC/0117/14, parrafo 10.8, el tribunal
afirma lo siguiente:

10 Articulo 47.- Sentencias Interpretativas. El Tribunal Constitucional, en todos los casos que conozca, podra dictar
sentencias interpretativas de desestimacion o rechazo que descartan la demanda de inconstitucionalidad, declarando la
constitucionalidad del precepto impugnado, en la medida en que se interprete en el sentido que el Tribunal
Constitucional considera como adecuado a la Constitucion o no se interprete en el sentido o sentidos que considera
inadecuados.

11 véase parrafo 10.i, de la sentencia 0016-2016, del 9 de abril de 2016
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10.8. Si el Tribunal Constitucional se pronunciara sobre la
solicitud del recurrente respecto a una nueva interpretacién de los
literales a) y b) del articulo 44 de la Ley num. 176-07, de manera
incidental, en el marco de este recurso de revision, estaria
ejerciendo un control difuso de constitucionalidad, el cual esta
reservado para los jueces del Poder Judicial, de conformidad con
el articulo 51%2 de la Ley nim. 137-11.

31. Este precedente fue, al igual que el anterior, reiterado en la ya mencionada
sentencia TC/0016/16, particularmente en el parrafo 10.i. De lo anterior
resulta, que la decision de la mayoria de este tribunal concerniente a que no
debe conocerse la excepcion de inconstitucionalidad, tiene dos fundamentos:
primero, que el Tribunal Constitucional solo puede controlar la
constitucionalidad de una norma si es apoderado de una accion de
inconstitucionalidad y, segundo, que el conocimiento de las excepciones de
inconstitucionalidad es una competencia exclusiva de los jueces del Poder
Judicial. En los parrafos que siguen responderemos los referidos argumentos.

Il. El Tribunal Constitucional dominicano puede y debe conocer de las
excepciones de inconstitucionalidad o control concreto de
constitucionalidad.

32. El Tribunal tiene competencia para conocer de las excepciones de
inconstitucionalidad o control concreto de constitucionalidad y, ademas,
resulta necesario e imprescindible que ejerza dicha prerrogativa, pues de lo
contrario se veria en la dramatica situacion de aplicar una ley inconstitucional
0 renunciar a conocer de un caso, toda vez que segun el disefio del sistema de

12 Articulo 51.- Control Difuso. Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el cual se
alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene competencia y esta en
el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso.

Parrafo. - La decision que rechace la excepcion de inconstitucionalidad s6lo podra ser recurrida conjuntamente con la
sentencia que recaiga sobre el fondo del asunto.
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justicia constitucional dominicano, el Tribunal Constitucional dominicano
comparte con el Poder Judicial no solo la tarea de garantizar la supremacia de
la Constitucion, sino también la de proteger los derechos fundamentales en
casos concretos.

33. De manera que la tesis que defendemos se sustenta, por una parte, en que
el Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer de la excepcion de
inconstitucionalidad y, por otra parte, que la naturaleza del sistema de justicia
constitucional lo constrifie a ejercer dicha facultad. En los parrafos que siguen
intentaremos justificar la tesis indicada.

A-. Competencia del Tribunal Constitucional dominicano para conocer
de la excepcion de inconstitucionalidad

34. Segun el criterio mayoritario, el Tribunal Constitucional no puede conocer
de la excepcion de inconstitucionalidad, en razén de que esta competencia
corresponde exclusivamente a los jueces del Poder Judicial. Esta tesis se
apoya en el articulo 51 de la ley 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y sobre los Procedimientos Constitucionales.

35. En dicho texto se establece lo siguiente: “Articulo 51.- Control Difuso.
Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto
ante el cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una
ley, decreto, reglamento o acto, tiene competencia y estd en el deber de
examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion previa al
resto del caso”.

36. De la lectura del texto transcrito en el parrafo anterior se advierte que el
legislador reconoce competencia para conocer de la excepcién de
inconstitucionalidad solo a los jueces del Poder Judicial. Sin embargo, el
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articulo 188 de la Constitucion no consagra esta limitacion, en la medida que
reconoce la referida competencia a todos los tribunales de la Republica. En
efecto, en el indicado texto establece que “Los Tribunales de la RepUblica
conoceran la excepcion de inconstitucionalidad en los asuntos sometidos a su
conocimiento”.

37. Resulta evidente que el referido texto legal (articulo 51) consagra una
limitacion que no se contempla en el texto constitucional (articulo 188), de
manera que entre los referidos textos existe una parcial contradiccion. Ante tal
contradiccion debe preferirse la norma de mayor jerarquia, es decir, la
Constitucional. De lo anterior resulta que constitucionalmente el Tribunal
Constitucional tiene facultad para conocer de las excepciones de
inconstitucionalidad, en la medida que es un tribunal de la Republica.

38. Por otra parte, entendemos que el Tribunal Constitucional tiene
competencia para conocer de las excepciones de inconstitucionalidad, ain en
la eventualidad de que no existiera el texto constitucional de referencia, ya que
cuando este organo revisa las sentencias dictadas por el juez de amparo ejerce
una labor jurisdiccional idéntica a la de los tribunales del orden judicial, en la
medida que puede conocer de nuevo los hechos, celebrar audiencias y realizar
medidas de instruccion.

B. EI modelo de control de constitucionalidad de la Republica
Dominicana

39. En el derecho comparado se conocen dos modelos de control de
constitucionalidad: el difuso o modelo americano y el concentrado o modelo
europeo. ElI modelo difuso se distingue, entre otras caracteristicas, por el
hecho de que el control de constitucionalidad lo ejercen todos los tribunales
del sistema, con ocasion del conocimiento de un litigio. En cambio, el modelo
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concentrado se distingue, porque la cuestion de la competencia recae en un
solo dérgano, generalmente denominado Tribunal Constitucional. Se distingue
también este modelo, porgue el control de constitucionalidad no es concreto,
sino abstracto.

40. Otra caracteristica que merece ser destacada es la que concierne al efecto
de la sentencia que se dicta en el ambito de cada uno de los modelos. Mientras
las que se dictan en el control difuso tienen efectos relativos, las dictadas en
ambito del control concentrado tienen efectos erga omnes. De manera que en
el primer modelo el juez se limita a inaplicar la norma para el caso concreto;
mientras que, en el segundo, la anula y extirpa del sistema.

41. En nuestro pais existe una combinacion de los dos modelos, de manera
que el control de constitucionalidad vigente es mixto. En efecto, por una parte,
en el articulo 185 de la Constitucion se establece la accion directa de
inconstitucionalidad cuya competencia corresponde al Tribunal Constitucional
Yy, por otra parte, en el articulo 188 de la misma Constitucion se consagra la
excepcion de inconstitucionalidad, cuya competencia corresponde a todos
“Los Tribunales de la Republica (...)".

42. Dado el hecho de que el objeto de este voto es demostrar que el Tribunal
Constitucional dominicano tiene competencia para conocer de la excepcion de
inconstitucionalidad, concentraremos este analisis en esta ultima modalidad de
control de constitucionalidad. En este orden, en los péarrafos que siguen
abordaremos los requisitos que constitucional y legalmente se consagran para
que dicha excepcion sea viable.

43. Reconocer competencia a un juez para que conozca una excepcion de
inconstitucionalidad plantea una situacion compleja, en la medida de que
supone facultar a un juez para que prescinda de la aplicacion de una ley que se
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presume regular por haber sido dictada por el Congreso de la Republica, poder
del Estado donde confluye el mayor nivel de legitimacion democratica. Esto
nos lleva a reconocer que el ejercicio de dicha facultad debe ser muy
excepcional y viable solo cuando se cumplan determinados y precisos
requisitos, los cuales se explican a continuacion.

44. El primer requisito que debe verificar el juez al cual se le plantea una
excepcion de inconstitucionalidad es si la norma objeto de la excepcidn es
Importante para la solucion del caso; de manera que resulta necesario realizar
un juicio de relevancia. Cabe destacar que no es necesario que la relevancia
esté vinculada a la cuestion fundamental de la controversia, siendo suficiente
que lo sea respecto de elementos accesorios o secundarios del conflicto.!® La
exigencia del juicio de relevancia se fundamenta en el caracter juridico que
debe tener el control de constitucionalidad y, sobre todo, en el hecho de que la
constitucionalidad de las normas no puede controlarse en términos hipotéticos
0 abstracto.

45. El segundo requisito concierne a que quien invoca la excepcion de
inconstitucionalidad tiene que demostrar que la aplicacion de la norma
cuestionada le causard un perjuicio; y el tercer requisito se refiere a que no
exista la posibilidad de hacer una interpretacion conforme con la Constitucién
que evite la inaplicacién de la norma.

46. Volviendo sobre la caracteristica del sistema de justicia constitucional
dominicano, nos permitimos destacar que existe un mecanismo de conexion
entre los dos modelos de control de constitucionalidad, con la finalidad de
garantizar el principio de coherencia y el de seguridad juridica. Dicho
mecanismo esta consagrado en el articulo 53.1 de la ley 137-11, Organica del

13 Este y los demas requisitos que se analizaran; asi como otros a los cuales no nos hemos referidos, | aparecen explicados
de manera minuciosa y detallada en la sentencia relativa al expediente nim. 0213-2008-PA/TC, dictada por el Tribunal
Constitucional de Peru, el 9 de mayo de 2011.
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Tribunal Constitucional y sobre los Procedimientos Constitucionales. Segun
dicho texto, el hecho de que en el dmbito del Poder Judicial se declare
inaplicable una norma, abre la posibilidad del recurso de revisidn
constitucional de decisiones jurisdiccionales.

47. De manera que el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales ofrece la oportunidad para que el Tribunal Constitucional
controle la constitucionalidad de una norma en un caso concreto, es decir, en
ausencia de una accion de inconstitucionalidad. He aqui una peculiaridad de
nuestro sistema de justicia constitucional.

48. Ahora bien, el hecho de que nuestro sistema sea mixto y cuente con un
mecanismo para comunicar ambos sistemas, no constituye la razobn mas
relevante para justificar que el Tribunal Constitucional conozca de la
excepcion de inconstitucionalidad. No, en realidad lo mas relevante lo
constituye el hecho de que la proteccion de los derechos fundamentales es una
responsabilidad que comparten los jueces de primera instancia con el Tribunal
Constitucional.

49. Ciertamente, el tribunal competente para conocer de las acciones de
amparo es el de primera instancia y, excepcionalmente, el Tribunal Superior
Administrativo. Este Gltimo conoce de las acciones de amparo que se incoan
contra actos de la administracion pablica.'*

50. Las decisiones que dicten los tribunales indicados en el parrafo anterior,
son susceptibles del recurso de revision constitucional. Este recurso tiene un
efecto devolutivo, de manera que el Tribunal Constitucional puede revisar los
hechos de la causa, practicamente en la misma dimension que lo hace un

14 \éase los articulos 72 y siguientes de la ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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tribunal de apelacion. Ante tal escenario, las partes pueden invocar una la
excepcion de inconstitucionalidad, de la misma manera que lo hacen ante
cualquier tribunal del orden judicial, cuando se conoce un proceso civil, penal,
laboral o de cualquier otra materia.

51. No cabe la menor duda que lo indicado anteriormente puede presentarse y
de hecho ya se ha presentado. Porque no puede perderse de vista que la
excepcion de inconstitucionalidad es un medio de defensa que puede ser
utilizado por cualquiera de las partes y, sobre todo, por el demandado. Quien
puede tener interés en quitarle mérito a la demanda o a la accion de amparo,
alegando que la normativa en que se apoya la misma es contraria a la
Constitucion.

52. En este orden, no debemos descartar, porque ya se le ha presentado a otros
Tribunales Constitucionales, que uno de los poderes publicos o un 6rgano de
la administracion publica a quien se le reclame el cumplimiento de una ley,
acto administrativo o una resolucién invoque, primero, ante el juez de amparo
y luego ante el Tribunal Constitucional, una excepcion de inconstitucionalidad
como medio de defensa. Ante tal hipdtesis, no resulta razonable ni
juridicamente logico que el Tribunal Constitucional ordene el cumplimiento
de la ley, acto administrativo o de la resolucidn, sin antes revisar la
compatibilidad de los mismos con la Constitucion.

53. Las razones expuestas son las que nos conducen a reafirmar nuestra
conviccion respecto de que, por una parte, el Tribunal Constitucional
dominicano tiene competencia para conocer de excepciones de
inconstitucionalidad y, por otra parte, que el disefio de justicia constitucional
vigente conduce, inexorablemente, a que ante el Tribunal Constitucional se
invoque la excepcion de inconstitucionalidad y este se vea en la obligacion de
decidir, so pena de verse en la triste y lamentable situacion de tener que
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aplicar una norma sin tener el conocimiento cierto de que es compatible con la
Constitucion.

I11. Posicion del Tribunales Constitucionales extranjeros sobre el tema

En esta parte del voto analizaremos una sentencia de la Corte Constitucional
de Colombia y una del Tribunal Constitucional de Pertu. Hemos elegido estos
dos paises porque tienen sistemas de justicias constitucionales muy préximos
al nuestro, de manera tal que sus precedentes sobre la materia pueden
servirnos de orientacion.

A. Corte Constitucional de Colombia

54. La Corte Constitucional de Colombia considera que los jueces del sistema
tienen el deber y la obligacion de conocer de las excepciones de
inconstitucionalidad y en lo que a ella respecta, tambien despliega dicha
facultad cuando conoce de un recurso de revision de sentencia de tutela,
recurso que es similar a nuestro recurso de revision contra sentencia de
amparo.

55. Asi, en un proceso de revision de tutela, la Corte Constitucional declaré
inaplicable el articulo 39 de la ley 100, de 1993, reformada por la ley 860 de
2003 y ordeno la aplicacion del referido articulo en su version original, es
decir, sin la modificacion introducida mediante la indicada ley 860, en el
entendido de que se habia desconocido el principio de progresividad en
materia de seguridad social, al establecerse requisitos para la obtencion de la
pensién por discapacidad mas gravosos que los previstos hasta la fecha de la
reforma.®®

15 Véase sentencia T-122, dictada el 23 de marzo, por la Corte Constitucional de Colombia, en atribuciones de revision de
sentencia de tutela.
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56. La referida sentencia fue dictada en una especie en que una sefiora de
nombre Isolina Trillos de Pallares solicité a la sociedad Agricola del Toribio
S.A., Compafiia Colombiana administradora de Fondos de pensiones y
cesantias Colfondos S.A. e Instituto de Seguros Sociales, una pension por
discapacidad, la cual fue denegada, al amparo del articulo 39 de la ley 100, de
1993, modificado por la ley Ley 860 de 2003.

57. Ante tal negativa, la referida sefiora incoo una accion de tutela por ante el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, tribunal que rechazo la
accion. Esta sentencia fue recurrida por ante la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Santa Marta, tribunal que rechazo el recurso.
Esta altima decision fue objeto de un recurso de revision por ante la Corte
Constitucional, 6rgano que revocé dicha sentencia y reconocio el derecho a la
pension por discapacidad reclamada por la sefiora Isolina Trillos de Pallares.

58. EIl reconocimiento de la pension de discapacidad fue posible, porque la
Corte Constitucional de Colombia realizé un examen de constitucionalidad de
la norma que sirvio de fundamento para negar la pensién reclamada, a pesar
de que dicha corte no estaba apoderada de una accién de inconstitucionalidad,
sino de un recurso de revision de sentencia de tutela.

59. Basicamente, la Corte Constitucional de Colombia se fundamenté en que
la norma que se aplico violaba el principio de progresividad en materia de
seguridad social, en la medida que agravaba los requisitos previsto en la ley
modificada para tener derecho a la pensién por discapacidad. Concretamente,
en el articulo 39 de la ley 100 de 1993 se establecia que para tener derecho a
la pensién por discapacidad era necesario: “a) Que el afiliado se encuentre
cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26)
semanas, al momento de producirse el estado de invalidez. b) Que habiendo
dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos
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veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que
se produzca el estado de invalidez”.

60. Pero resulta que al modificarse el referido texto, mediante la ley 860 de
2003, los indicados requisitos fueron agravados de manera significativa, ya
que en esta se exigia, ademas de la calificacion de invalidez, que la persona
haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios
Inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion del estado de invalidez
y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos del veinte por
ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplio veinte
(20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez.

61. En virtud de esta normativa, la sefiora Isolina Trillos de Pallares no
calificaba para la pension por discapacidad, particularmente, porque no entré
al sistema de seguridad social cuando cumplio 20 afios, sino cuando tenia una
edad mas avanzada. Para salvar la situacion de la referida sefiora, quien
ademas de tener 73 afios de edad sufria de un cancer pulmonar, la Corte
Constitucional de Colombia declardé, como indicamos anteriormente, no
conforme con la constitucion, para el caso concreto, el articulo 39 de la ley
100, modificado por la ley 860 de 2003 y aplicé dicho articulo en su version
original.

B- Tribunal Constitucional de Peru

62. Este tribunal, al igual que la Corte Constitucional de Colombia, conoce de
excepciones de inconstitucionalidad. Un ejemplo lo constituye la sentencia
relativa al expediente num. 02132-2008, PA/TC, dictada el 9 de mayo de
2011. Mediante esta sentencia fue declarado inconstitucional el literal 4, del
articulo 2001 del Codigo Civil. Dicho texto establece un plazo de dos afios de
prescripcion para la ejecucion de las sentencias que fijan una pension
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alimenticia en beneficio de los menores de edad. Tal declaratoria de
inconstitucionalidad fue hecha en ocasion de un recurso de agravio
constitucional.1®

63. El caso en cuestion concierne a la sefiora Rosa Felicita Elizabeth, quien
presentd un recurso de agravio contra la sentencia dictada por la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema, mediante la cual
confirma una resolucién que declard la prescripcion de la ejecucion de
sentencia de las pensiones alimenticias devengadas. Dicha prescripcion fue
decretada en aplicacion de lo previsto en el literal 4 del articulo 2001 del
Cadigo Civil.

64. Al analizar el referido texto, el Tribunal Constitucional de Per( considero
que el objeto perseguido con el texto era valido, en la medida que se pretendia
que el cobro de una suma de dinero establecida en una sentencia no se quedara
en un estado de indefinicion. Sin embargo, considero que no se cumplia con el
requisito de necesidad, en la medida que no se justificaba que se estableciera
una prescripcion de 10 afios para la ejecucion de una sentencia que establecia
el pago de una suma de dinero en cualquier otra materia y, sin embargo,
cuando se trataba de la pension alimenticia de un nifio se redujera a dos afios,
dejandose de valorar, en su justa dimension, el interés superior del nifio.

65. El Tribunal Constitucional Peruano ha dictado otras sentencias
similares a la anterior, sin estar apoderado de una accion de
inconstitucionalidad. En efecto, en la sentencia relativa al expediente nam.
3741-2004, dictada el 14 de noviembre de 2005 fue declarado inaplicable

el rubro 1 de la Ordenanza N.° 084/MDS, referido al cobro por concepto
de Recursos impugnativos.

16 Seguin el articulo 18 del Codigo Procesal Constitucional Peruano, el recurso de agravio constitucional procede: “Contra
la resolucion de segundo grado que declara infundada o improcedente la demanda, procede recurso de agravio
constitucional ante el Tribunal Constitucional, dentro del plazo de diez dias contados desde el dia siguiente de notificada
la resolucion. Concedido el recurso, el Presidente de la Sala remite al Tribunal Constitucional el expediente dentro del
plazo méaximo de tres dias, mas el término de la distancia, bajo responsabilidad.
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66. Los hechos facticos del caso son los que explicamos a continuacién. Al
sefior Ramén Hernando Salazar Yarlenque la autoridad municipal le impuso
una multa y cuanto este quiso impugnar la decision, la administracion
municipal le informo que la tramitacion del recurso estaba condicionada al
pago de la tasa prevista en la norma anteriormente indicada.

67. El indicado sefior se negd a pagar la referida tasa y accioné en amparo.
Cuando el caso llega al Tribunal Constitucional este establecié que la norma
en que se sustentaba el cobro de la tasa se constituia en un obstaculo al
derecho de defensa, el acceso a la justicia y al debido proceso; razon por la
cual considero que se trataba de una disposicion contraria a la Constitucion vy,
en consecuencia, ordeno a la autoridad municipal que tramitaran el recurso sin
previo pago de la tasa.

68. De la misma manera que la Corte Constitucional de Colombia y el
Tribunal Constitucional de Pert controlan la constitucionalidad de las normas
de manera incidental o en proceso concreto, es decir, en ausencia de una
accion de inconstitucionalidad, también puede hacerlo, y debe hacerlo, el
Tribunal Constitucional Dominicano, pues de lo contrario se veria en la
inaceptable situacion de no responder un pedimento de inconstitucionalidad o,
mas grave aun, tendria que resolver el conflicto planteado sobre la base de una
norma constitucionalmente cuestionada.

69. La viabilidad de la posicion asumida por los indicados tribunales
extranjeros de referencia, en la cuestion que se plantea en este voto salvado es
incuestionable, toda vez que los mismos pertenecen a sistema de justicia
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constitucional que son muy similares al nuestro. En efecto, se trata de sistemas
mixtos, porque coexisten el modelo difuso y el concentrado.’

70. Por otra parte, y no menos importante, es el hecho de que en los sistemas
de justicia constitucional de referencia la proteccion de los derechos
fundamentales es, al igual que en nuestro pais, una tarea y responsabilidad
tanto de los tribunales ordinarios como del Tribunal Constitucional. En efecto,
en los indicados paises el Tribunal Constitucional revisa las decisiones
dictadas por los tribunales pertenecientes al Poder Judicial en materia de
accion de tutela o de accion de amparo.*®

C. Efectos de la sentencia dictada por los Tribunales o Cortes
Constitucionales en casos concretos

71. Si bien es cierto que un Tribunal Constitucional tiene la facultad y la
obligacion de resolver las excepciones de inconstitucionalidad de oficio o a
pedimento de parte, cuando revisa una decision dictada en materia de amparo
0 de accion de tutela, no menos cierto es que ello plantea un problema de
considerable importancia, como lo es el que concierne al alcance de la
sentencia que se dicte. Tal dificultad ha sido abordada de manera distinta en
los sistemas que nos han servido de modelo.

17 El control difuso de constitucionalidad esta previsto, para el caso de Colombia, en el articulo 4 de la Constitucion de ese
pais. Segun este texto “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la
ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones”. Mientras que en Peru el control difuso estd consagrado en el
articulo 138 de la Constitucion, texto en el cual se establece que: “La potestad de administrar justicia emana del pueblo y
se ejerce por el Poder Judicial a través de sus 6rganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes. En todo
proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera.
Igualmente prefieren la norma legal sobre toda otra norma de rango inferior”.

18 Seguin el articulo 241 de la Constitucion de Colombia, numeral 9: “4 la Corte Constitucional se le confia la guarda de
la integridad de la Constitucidn en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes
funciones. (...) 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas con la accidn de tutela
de los derechos constitucionales”. Mientras que en el articulo 202, inciso 2 del Codigo Procesal Constitucional de Peru, se
consagra que: “Corresponde al Tribunal Constitucional: 2. Conocer, en Ultima instancia y definitiva instancia, las
resoluciones denegatorias de Habeas Corpus, Amparo, Habeas Data y Accion de Cumplimiento”.
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72. Para que se entienda los alcances de esta cuestion, debemos recordar que
cuando se dicta una sentencia en un proceso de control de constitucionalidad
como consecuencia de la interposicion de una accion de inconstitucionalidad,
es decir, cuando se cuestiona de manera abstracta la compatibilidad de la
norma con la Constitucion, lo decidido tiene un efecto general o erga omnes.
Contrario a lo que ocurre en las decisiones dictadas en el control difuso, en el
que lo decidido tiene un efecto relativo, solo aplicable para el caso y la norma
se mantiene en el sistema.

73. Siendo las cosas como se indica en los parrafos anteriores, cuando se trate
de excepciones de inconstitucionalidad, escenario que es el que nos concierne,
pareceria que el problema planteado no debiera existir. Sin embargo, el
problema existe, porque, aunque la sentencia no se dicta en un control
abstracto es el Tribunal Constitucional quien ejerce el control de
constitucionalidad.

74. Ciertamente, es pertinente plantear el problema, ya que si resulta
paradojico pretender que lo decidido en un control concreto pueda tener
efectos erga omnes, no menos paradojico resulta considerar que una sentencia
dictada por el Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la Constitucion,
tenga efectos relativo y, en consecuencia, la norma declarada inconstitucional
permanezca en el sistema y pueda seguirse aplicando.

75. Hechas las consideraciones anteriores, nos disponemos a analizar y valorar
la posicion asumida por los Tribunales Constitucionales de los sistemas de
justicia constitucional que nos han servido de modelo: El colombiano y el
peruano. La Corte Constitucional de colombiana limita al caso concreto los
efectos de la sentencia; mientras que el Tribunal Constitucional de Perd
reconoce cardcter erga omnes, para lo cual se vale de la técnica del
precedente.
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76. En efecto, la Corte Constitucional de Colombia fundamentada en que las
decisiones dictadas en un caso concreto tienen efectos relativos declard
inaplicable para el caso concreto la ley 860 de 2003, en la cual se establecen
los requisitos para obtener la pensién por discapacidad. Tal criterio fue
establecido en la sentencia T-221-06, dictada el 23 de marzo.

77. En dicha sentencia la Corte Constitucional de Colombia establece que:

Retomando el punto de la vulneracion de la Carta por parte de la
Ley 860 de 2003 por contener una regulacion que puede ser
considerada como regresiva en materia de pension de invalidez,
es pertinente reiterar lo dicho en lineas precedentes en el sentido
de que tal inconstitucionalidad se predica respecto del caso en
concreto por cuanto la medida afecta a una persona que se
encuentra dentro de un grupo poblacional objeto de proteccidn
reforzada, esto es, la sefiora Isolina Trillos de Pallares es una
persona con perdida de capacidad laboral, por motivo del cancer
pulmonar que la aqueja, y por tal virtud, se encuentra en
condiciones econdmicas y fisicas que concretan su debilidad
manifiesta, ademas de ser una sefiora que pertenece a la tercera
edad, al contar con 73 afios de vida.

78. Por su parte, ElI Tribunal Constitucional de Peru tiene, como habiamos
indicado, un criterio distinto, en la medida que considera que la sentencia que
dicte en la materia que nos ocupa debe tener efecto erga omnes. En este
sentido, este drgano constitucional se plantea la situacion siguiente:

(...) ocurre que en los procesos constitucionales de la libertad
(Habeas Corpus, Habeas Data, Amparo), con frecuencia se
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impugnan ante este Tribunal normas o actos de la administracién
o de los poderes publicos que no solo afectan a quienes plantean
el proceso respectivo, sino que resultan contrarios a la
Constitucion y, por tanto, tienen efectos generales. Sin embargo,
como es sabido, el Tribunal concluye, en un proceso
constitucional de esta naturaleza, inaplicando dicha norma o
censurando el acto violatorio derivado de ella, pero solamente
respecto del recurrente, por lo que sus efectos violatorios
contindan respecto de otros ciudadanos.*®

79. Para este tribunal la situacion anterior constituye una verdadera paradoja,
la cual explica en los términos siguientes:

(...) el Tribunal Constitucional, cuya labor fundamental consiste
en eliminar del ordenamiento juridico determinadas normas
contrarias a la Constitucion, no dispone, sin embargo, de
mecanismos procesales a su alcance para expurgar del
ordenamiento dichas normas, pese a haber tenido ocasion de
evaluar su anticonstitucionalidad y haber comprobado sus efectos
violatorios de los derechos fundamentales en un proceso
convencional de tutela de derechos como los sefialados.?

80. En busca de wuna solucién al problema planteado, el Tribunal
Constitucional peruano explora los mecanismos que existen en el derecho
comparado y de los cuales destaca la denominada autocuestion de
constitucionalidad, prevista en el sistema constitucional espafiol.?* Dicho

19 véase la sentencia dictada respecto del expediente niim. 3741-2004-AA/TC, dictada el 30 de enero.

20 Véase la sentencia dictada respecto del expediente No. 3741-2004-AA/TC, dictada el 30 de enero.

21 La autocuestion de constitucionalidad es una figura del derecho espafiol, que esta prevista en el articulo 52 de la ley
Orgénica del Tribunal Constitucional. Segun este texto, cuando una sala del Tribunal Constitucional Espafiol advierte que
el derecho fundamental que la violacion del derecho fundamental que se pretende reivindicar es la consecuencia de la
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mecanismo no existe en la referida legislacion, pero se deja abierta la
posibilidad de implementarlo de manera pretoriana.

81. En definitiva, para el Tribunal Constitucional peruano la solucion a la
paradoja de referencia se encuentra en la “(...) prevision del precedente
constitucional a que se refiere el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional”. Dicha técnica constituye, segun el tribunal, “(...)
una herramienta que podria ayudar a suplir estas deficiencias legales,
permitiendo optimizar la defensa de los derechos fundamentales, labor que
corresponde por excelencia a este Colegiado”.

82. A partir de la aplicacion de la técnica del precedente, la
inconstitucionalidad que se establece en un caso particular de accion de
amparo se logra que “(...) la regla que el Tribunal extraiga a partir del caso
debera permitir anular los actos o las normas a partir del establecimiento de
un precedente vinculante, no solo para los jueces, sino para todos los poderes
publicos. El precedente es de esta forma, una herramienta no solo para dotar
de mayor predecibilidad a la justicia constitucional, sino también para
optimizar la defensa de los derechos fundamentales, expandiendo los efectos
de la sentencia en los procesos de tutela de derechos fundamentales ™.

83. Como se advierte, tenemos que, por una parte, la Corte Constitucional de
Colombia considera que la sentencia de constitucionalidad que dicta en un
caso concreto en materia de tutela o de cualquier otra materia tiene efectos
relativos, solo aplicables al caso, sin reparar en la contradiccion o paradoja
que supone dicho criterio en un Estado Constitucional.

aplicacion de una ley que es contraria a la Constitucion, debe remitir el expediente al pleno del Tribunal Constitucional
para que este se autoapodere de una cuestion de constitucionalidad.
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84. En cambio, el Tribunal Constitucional peruano si se plantea el problema y
destaca la incoherencia que supone limitar los efectos de las sentencias que
dicta en materia constitucional en un caso concreto. Igualmente, este érgano
constitucional soluciona la cuestion mediante la aplicacién de la técnica del
precedente.

85. Si bien valoramos el esfuerzo hecho por el Tribunal Constitucional
peruano, no estamos de acuerdo con la solucion dada al problema, porque
consideramos que se desconoce el principio de contradiccion, en la medida
que se declara inconstitucional una norma, con efecto erga omnes, sin darle la
oportunidad al 6rgano que la dicté para que defienda la constitucionalidad de
la misma.

86. Estoy conteste en lo que respecta a que constituye una absoluta
contradiccion establecer que una norma que ha sido considerada
inconstitucional por el Tribunal Constitucional permanezca en el
ordenamiento, por el hecho de que dicha inconstitucionalidad haya sido
pronunciada en un caso concreto. En este orden, considero que es necesario
que la referida decision tenga efectos erga omnes, que la norma se anule y se
extirpe del sistema.

87. Sin embargo, para que la decision tenga efectos erga omnes es necesario
que se respecte el principio de contradiccién, lo cual implica que se cumpla
con los presupuestos procesales previstos para el control abstracto de
constitucionalidad, particularmente, que se dé oportunidad a los Organos
politicos a participar en el proceso.??

2 Segun el articulo 107 del Codigo Procesal Constitucional Peruano, el Tribunal Constitucional debe comunicar la
demanda de inconstitucionalidad se le comunica al 6rgano que dictd la norma objeto de la demanda de
inconstitucionalidad, con la finalidad de que la conteste.

Mientras que en el articulo 37 de la 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y sobre los Procesos Constitucionales
establece que la accidn de inconstitucionalidad se le comunican a la autoridad que dict6 la norma y al Procurador General
de la Republica.
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88. En este orden, me parece viable la implementacion de la figura del sistema
espafiol, denominada autocuestion de inconstitucionalidad. Por esta razon, nos
permitimos reiterar en esta ocasion el planteamiento que hicimos en el voto
disidente que hicimos valer en la sentencia TC/430/15, dictada el 30 de
octubre, cuyo contenido es el siguiente:

La valoracion por parte del Tribunal Constitucional de la
excepcion de inconstitucionalidad plantea, sin duda, un problema
que consiste en que si luego del andlisis de la excepcion de
inconstitucionalidad el tribunal llegare a la conclusion de que la
norma es contraria a la Constitucion, no se limitaria a inaplicarla,
sino a anularla y expulsarla del sistema. Una decision de esta
naturaleza no puede tomarse sin darle participacion al Procurador
General de la Repdblica y al organo que creé la norma. Tal
dificultad se resuelve dandole la oportunidad a dichos 6rganos de
que opinen sobre la constitucionalidad examinada.

CONCLUSIONES

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer de las excepciones
de inconstitucionalidad, en virtud de lo previsto en el articulo 188 de la
Constitucion. Por otra parte, dada las caracteristicas del sistema de justicia
constitucional vigente existe la posibilidad de que ante dicho tribunal se
planteé la indicada excepcion.

La posibilidad de que se presenten excepciones de inconstitucionalidad ante el
Tribunal Constitucional se debe, fundamentalmente, a que este 6rgano no solo
conoce de las acciones de inconstitucionalidad, sino también de los recursos
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de revision constitucional, en cuyo conocimiento despliega una labor
jurisdiccional muy similar a la que realizan los tribunales del orden judicial.

Aunque el examen de constitucionalidad que realiza el Tribunal
Constitucional cuando conoce de una excepcion de inconstitucionalidad
ocurre en un caso concreto, la decision debe tener efecto erga omnes, ya que
quien dicta la sentencia es el maximo intérprete de la Constitucion, y bajo
ninguna circunstancia puede permitirse la permanencia en el ordenamiento de
una norma declarada no conforme con la Constitucion, independientemente de
que tal labor se haya realizado en un caso concreto.

Sin embargo, en aras de garantizar el principio de contradiccion, se hace
necesario que el érgano que dictdé la norma y el Procurador General de la
Republica tenga la oportunidad de formular sus valoraciones respecto de la
constitucionalidad de la norma. De lo que se trata es de implementar una
técnica similar a la autocuestion de constitucionalidad que existe en el sistema
espafiol.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que sostuvimos en la deliberacidn, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones
del articulo 30, de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil
once (2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y
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los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido”, presentamos un voto salvado, fundado en las razones que
expondremos a continuacion:

1. Este el conflicto se origina luego de que el sefior José Luis Camos
Victoria interpuso una accién de amparo por ante la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo contra la Direccion General de Migracion por emitir
la comunicacion que rechaza su solicitud de residencia permanente y ordena
su deportacion, emitida por el 2 de abril de 2014, la cual se fundamenté en el
articulo 15, inciso 1, de la Ley num. 285-04, del 15 de agosto de 2004, texto
que establece que: “No seran admitidos en el territorio nacional los
extranjeros comprendidos en algunos de los siguientes impedimentos: 1.
Padecer una enfermedad infecto-contagiosa o transmisible, que por su

b

gravedad pueda significar un riesgo para la salud publica.’

2. En efecto, ante el tribunal de la accion, la Direccion General de
Migracion admitié que rechazd la solicitud de residencia permanente, al
determinarse en las pruebas médicas realizadas que el accionante padece de
VIH SIDA.

3. Dicho tribunal mediante la Sentencia ndm. 00368-2014, del 29 de
septiembre de 2014, rechaz6 dicha Accion Constitucional de Amparo
interpuesta por el sefior José Luis Camos Victoria, contra Direccion General
de Migracion, por no existir vulneracion alguna a derechos fundamentales.

4.  No conforme con esta decision, el sefior José Luis Camos Victoria,
interpone recurso de revision de amparo, el cual fue acogido, y en
consecuencia se revocO la sentencia objeto del mismo, avocandose este
plenario a ponderar la accion de amparo, la cual también fue acogida.
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5. Si bien esta juzgadora esta de acuerdo con la decision adoptada, presenta
un voto salvado en relacién a lo establecido en el proyecto referente a la
afirmacién de que esta sede constitucional se encuentra impedida de ponderar
una excepcion de inconstitucionalidad mediante el control difuso, planteada
por la parte accionante contra el articulo 15, inciso 1 de la ley de la Ley nam.
285-04 del 15 de agosto de 2004.

6. En tal sentido la mayoria de jueces que componen este plenario
establecio en la pagina 11 literal i lo siguiente:

“i) En torno a la excepcion de inconstitucionalidad, el tribunal
ratificara la linea jurisprudencial desarrollada en la materia,
consistente, en esencia, en que solo puede ejercer el control de
constitucionalidad cuando esta apoderado de una accion directa y que
corresponde a los tribunales del Poder Judicial resolver la referida
excepcion. (Véase las sentencias TC/0223/14 y TC/0430/15) "

7. Pero, ademas, ademas, esta juzgadora presenta un salvado contra esta
decisién por no cumplir rigurosamente con un orden logico procesal, situacion
que desarrollaremos en el segundo punto de este voto.

8. Por altimo, en este voto esta juzgadora se pronunciara respecto a lo
externado en la sentencia, especificamente en la pagina 13 literal O, respecto
del informe médico fundamentado en el acapite 1 del articulo 15, de la Ley de
la Ley General de Migracion nam. 285-04, por entenderlo innecesario.

Q. En tal sentido, y siguiendo el orden previamente sefalado,
desarrollaremos el presente voto abordando ambos aspectos, lo cual
efectuamos a continuacion.
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) Sobre la facultad y obligacion del Tribunal Constitucional
Dominicano de salvaguardar la Supremacia de la Constitucion y ejercer
el control de constitucionalidad por via difusa

10. La parte recurrente planted la inconstitucionalidad del articulo 15,
inciso 1 de la ley de la Ley num. 285-04 del 15 de agosto de 2004, sobre
Migracion, que dispone: “No seran admitidos en el territorio nacional 10s
extranjeros comprendidos en algunos de 1os siguientes impedimentos: 1.
Padecer una enfermedad infecto-contagiosa o transmisible, que por su
gravedad pueda significar un riesgo para la salud publica” por violacion a
los articulos 38 y 39 de la Constitucion, sobre Dignidad Humana y principio
de igualdad.

11. En ese sentido, el voto mayoritario de este plenario dictamin6 que al
Tribunal Constitucional le estd vedado conocer sobre la excepcion de
constitucionalidad mediante el control difuso, tal como fue transcrito en el
numeral 5 de este mismo voto.

12. A diferencia del criterio anteriormente citado, esta juzgadora entiende
que este Tribunal Constitucional si tiene competencia para examinar las
excepciones de inconstitucionalidad planteadas por via del control difuso de
constitucionalidad, y que los citados articulos 51 y 52, de la Ley 137-11, si
bien se refieren a los jueces del Poder Judicial, ello no puede interpretarse
como una exclusion del Tribunal Constitucional para este poder examinar y
referirse a las excepciones de inconstitucionalidad que le son planteadas por la
via del control difuso de constitucionalidad a través de un recurso de revision
de decision jurisdiccional, toda vez que los indicados articulos 51 y 52 deben
interpretarse en conexion y armonia con los articulos 1, 53 y 54.10, de la
indicada Ley 137-11, asi como con los articulos 184 y 188 de la Constitucion.
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13. Esa facultad del Tribunal Constitucional para examinar, ponderar y
decidir las excepciones de inconstitucionalidad por via del control difuso,
encuentra su fundamento juridico en el articulo 184 de la Constitucion
dominicana, que establece lo siguiente:

“Articulo 184.- Tribunal Constitucional. Habra un Tribunal
Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables vy
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos
los 6rganos del Estado. Gozara de autonomia administrativa y
presupuestaria’”.

14.  Asimismo, en el articulo 188 de la Constitucion, el cual dispone:

“Articulo 188.- Control difuso. Los tribunales de la Republica
conoceran la excepcion de constitucionalidad en los asuntos
sometidos a su Conocimiento”.

15. De igual manera, en la Ley No. 137-11, que en su articulo 1, al definir
la naturaleza y autonomia del Tribunal Constitucional dominicano, establece
lo siguiente:

Articulo 1.- Naturaleza y Autonomia. El Tribunal Constitucional es el
organo supremo de interpretacién y control de la constitucionalidad.
Es autbnomo de los poderes publicos y de los demdas 6rganos del
Estado?®.

23 Subrayado nuestro.
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16.  En ese orden de ideas, el articulo 51 de la Ley,137-11, que aborda el
control difuso de constitucionalidad y la forma de recurrirlo, establece lo
siguiente sobre el control difuso de constitucionalidad:

Articulo 51.- Control Difuso. Todo juez o tribunal del Poder Judicial
apoderado del fondo de un asunto ante el cual se alegue como medio
de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o
acto, tiene competencia y esta en el deber de examinar, ponderar y
decidir la excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso.

Parrafo. La decisidn que rechace la excepcion de inconstitucionalidad
solo podra ser recurrida conjuntamente con la sentencia que recaiga
sobre el fondo del asunto?“.

17. De ahi que la facultad del Tribunal Constitucional para examinar,
ponderar y decidir sobre las excepciones de inconstitucionalidad que le son
planteadas por la via difusa, se deriva de las disposiciones constitucionales y
legales anteriormente citadas.

18. Pero mas aun, las disposiciones del articulo 53 de la Ley num. 137-11,
para el ambito relativo a la revision constitucional de las decisiones
jurisdiccionales, dispone lo siguiente:

Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales.
El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacién y entrada en vigencia de la Constitucién, en los
siguientes casos:

24 Subrayado nuestro
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1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza?.

19. De la lectura de ese articulo 53 numeral 1, se puede comprobar
claramente que la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, no solo le otorga al Tribunal Constitucional
la potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de
enero de 2010, sino que en el caso de los recursos de revision de decision
jurisdiccional establece como primera causal para la admisibilidad del recurso
de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, el que la decision
recurrida “declare _inaplicable por _inconstitucional una ley, decreto,

reglamento, resolucion u ordenanza’.

20.  Es decir, que es precisamente esa causal establecida en el articulo 53 de
la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la que obliga al Tribunal Constitucional a examinar la
interpretacion dada por un tribunal ordinario - en materia de decisiones
jurisdiccionales - al inaplicar, por inconstitucional, una ley, decreto,
reglamento, resolucién u ordenanza al caso de que se trate, lo cual es
completamente cénsono con las disposiciones del articulo 1 de la Ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, asi como con la doctrina comparada sobre la competencia de
los drganos constitucionales en los sistemas mixtos de control de
constitucionalidad.

21. Pero sia pesar de la claridad de la disposicion normativa contenida en el
articulo 53 numeral 1, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, persistiese la duda de que el

25 Subrayado nuestro.
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Tribunal Constitucional tiene o no potestad para examinar las excepciones de
inconstitucionalidad  planteadas por via del control difuso de
constitucionalidad por medio de los recursos de revision constitucional, a
continuacion citamos lo que prescribe el articulo 54, numeral 10, de la Ley
137-11, con relacion al procedimiento de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales por ante este Tribunal Constitucional:

“Articulo 54. Procedimiento de Revision. El procedimiento a seguir
en materia de revision constitucional de las decisiones
jurisdiccionales sera el siguiente:

10) El tribunal de envio conocerad nuevamente del caso, con estricto
apego al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en
relacion del derecho fundamental violado o a la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de la norma cuestionada por la via difusa 5.

22.  Un anélisis armonico de las disposiciones constitucionales y legales
anteriormente citadas, permite concluir que el Tribunal Constitucional
dominicano, como maximo intérprete de la Constitucion y garante del
principio de supremacia constitucional y de los derechos fundamentales, tiene
las atribuciones constitucionales y legales, y mas aun, la obligacion
constitucional y legal de examinar las excepciones de inconstitucionalidad que
le son planteadas provenientes del control difuso de constitucionalidad, y en
tal sentido no solo puede, sino que esta en el deber de pronunciarse en torno a
las mismas.

23.  Asimismo, conforme a la mas autorizada doctrina referente a los
sistemas mixtos de control de constitucionalidad, el Tribunal Constitucional
debe referirse a las decisiones adoptadas por los tribunales ordinarios sobre las

2% Subrayado nuestro.
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excepciones de inconstitucionalidad planteadas por via difusa, por cuanto de
ese modo mantiene una uniformidad interpretativa de la Constitucion como
norma juridica suprema (principio de coherencia normativa)?’.

24.  Esta caracteristica constituye una parte esencial del objetivo de este
Tribunal, y es uno de los motivos que justifican la existencia del mismo, por lo
gue mantener el criterio jurisprudencial de que no puede, ni debe, examinar las
excepciones de inconstitucionalidad planteadas por la via del control difuso
que han sido decididas por los tribunales del Poder Judicial, implicaria no solo
una omision que lesiona el derecho de defensa y de tutela judicial efectiva de
todo aquel que plantee como medio fundamental de un recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, la incorrecta, erronea o arbitraria
interpretacion que hiciese un tribunal del Poder Judicial respecto de una
norma juridica atacada por esa via, sino que dicha omision también
contribuiria a prolongar una vulneracion de los derechos fundamentales como
consecuencia de la vigencia, aplicacion o carencia de interpretacion de una
norma o disposicion normativa inconstitucional.

25.  Pero ademas, consideramos que persistir en el criterio fijado por este
Tribunal Constitucional mediante la Sentencia TC/0662/16, del catorce (14)
de diciembre de dos mil dieciséis (2016), respecto de que no tiene potestad
para conocer de las excepciones de inconstitucionalidad que le son planteadas
a traves de los recursos de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, seria desconocer disposiciones legales como las establecidas
en articulos 53 y 54.10, de la Ley 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, anteriormente
citadas, las cuales claramente imponen a este organo la obligacion de
examinar y decidir sobre las mismas, ya que en virtud de esas disposiciones

27 Ver Eto Cruz, Gerardo (2018). La concepcion de constitucion y su interpretacion por el Tribunal Constitucional: Un
brochazo panoramico. Revista Dominicana de Derecho Constitucional, No. 1. 61-62.
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legales, dichas decisiones son las que deben ser acatadas por los tribunales de
envio (articulo 54.10 de la LOTCPC) (caracter vinculante de las decisiones del
Tribunal Constitucional).

26. En esa linea de criterios, el constitucionalista dominicano Eduardo
Jorge Prats, al analizar el citado articulo 53, de la Ley 137-11, en su obra
“Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y los Procesos

»

Constitucionales ”, sostiene los siguiente:

“(...) Esta revision obedece a la necesidad de vincular el control
difuso a cargo de los jueces del Poder Judicial con el control en
manos del Tribunal Constitucional. De este modo, se preserva la
seguridad juridica, al evitarse que en el ordenamiento juridico
coexistan interpretaciones diversas de la Constitucion, y, lo que no es
menos importante, se garantiza que la Constitucion sea aplicada de
modo homogéneo en el territorio nacional y sin vulnerar el principio
de igualdad ante la Constitucion y las leyes.

En este sentido, la LOPCPC sienta las bases para una debida
articulacion de la justicia constitucional, en manos del Tribunal
Constitucional y del Poder Judicial, los cuales no deben ser vistos
como dos compartimientos estancos. Queda descartada asi la
inconstitucional teoria de los mundos constitucionales paralelos y
desconectados, esgrimida por los adversarios del control por el

Tribunal Constitucional de la constitucionalidad de las decisiones
8

jurisdiccionales ”.?

28 Jorge Prats, Eduardo. (2011). Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. Editorial lus Novum. 123.
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27. Y es que la facultad del Tribunal Constitucional de examinar las
decisiones que adoptan los tribunales del Poder Judicial con respecto a las
excepciones de inconstitucionalidad que le son planteadas por la via difusa,
constituye un rasgo comun en los paises en los cuales prevalece un sistema
mixto de control de constitucionalidad, como es el caso de la Republica
Dominicana.

28.  Aunque pudiéramos adentrarnos a analizar casos como el de Peri® y
otras tantos, cada cual con sus distintivos matices procedimentales, si
tomamos como ejemplo el caso del control difuso de constitucionalidad de
Colombia, veremos que la Corte Constitucional de ese pais ha desarrollado
jurisprudencialmente los criterios por los que dicho érgano entiende que se
encuentra en la obligacion de examinar y decidir sobre las excepciones de
inconstitucionalidad planteadas por la via del control difuso de
constitucionalidad, tal como se puede apreciar de la lectura de los parrafos que
citaremos a continuacion, extraidos de la Sentencia C-122/11, del fecha 1 de
marzo de 2011%:

“2.1. La excepcion de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepcion, se fundamenta en la
actualidad en el articulo 4 de la Constitucion, que establece que “La
Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales ...”. Esta norma hace que nuestro
sistema de control de constitucionalidad sea calificado por la doctrina
como un sistema mixto ya que combina un control concentrado de
constitucionalidad en cabeza de la Corte Constitucional y un control

difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar

2 Ver Rioja Bermldez, Alexander (2013). El control difuso aplicado en el Perd. Recuperado de:
http://blog.pucp.edu.pe/blog/ariojabermudez/2013/05/06/el-control-difuso-aplicado-en-el-per/.
%0 Corte Constitucional de Colombia. En linea: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/c-122-11.htm
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de aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la

b

Constitucion”.

2.2. De otra parte, hay que tener en cuenta que el control por via de
excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa e
incluso particulares que tengan que aplicar una norma juridica en un
caso concreto. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en un
proceso judicial o ex oficio por parte de la autoridad o el particular al
momento de aplicar una norma juridica que encuentre contraria a la
Constitucion. En este caso se debe subrayar que la norma legal o
reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional no
desaparece del sistema juridico y continta siendo valida ya que los
efectos del control por via de excepcion son inter partes, solo se
aplican para el caso concreto y no anulan en forma definitiva la
norma que se considera contraria a la Constitucion.

2.3. Por este hecho una norma que haya sido exceptuada por
cualquier autoridad judicial, administrativa o por un particular
cuando tenga que aplicar una norma, puede ser demandada ante la
Corte Constitucional que ejercera el control de constitucionalidad y
decidira en forma definitiva, de manera abstracta, general y con
efectos erga omnes si la norma exceptuada es constitucional o no.

2.4. Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Corte que las
excepciones de inconstitucionalidad gque profieren las autoridades
judiciales, administrativas o los particulares cuando tengan que
aplicar una ley, no elimina la posibilidad que tiene la corporacidn de
realizar el control de constitucionalidad de determinado preceptod..

81 Subrayado nuestro.
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2.6. La Corte encuentra que teniendo en cuenta el articulo 241 de la
C.P., la instancia ultima de control de constitucionalidad de las leyes
en Colombia es la Corte Constitucional, de tal manera que las
excepciones de constitucionalidad pueden ser acogidas 0 no por esta
Corporacién, no configura un precedente vinculante vy tiene
preeminencia sobre los fallos particulares que se hayan dado por via
de excepcién. Esta preeminencia de la jurisdiccion constitucional
sobre las decisiones particulares y concretas que se establecen a
traves de la excepcion de constitucionalidad tiene efectos erga omnes
y se realiza de forma general y abstracta. De igual manera se subraya
gue los efectos del fallo de constitucionalidad hacen transito a cosa
juzgada y determinan en forma definitiva la continuidad o no de la
norma_dentro del sistema juridico, efecto que da coherencia y
sequridad juridica al sistema juridico colombiano3?”.

29. En sintesis, carece de sentido que el Tribunal Constitucional
dominicano cierre, por via de su propia jurisprudencial, su facultad y su deber
de examinar, ponderar y responder las excepciones de inconstitucionalidad
que le son planteadas por via del control difuso de constitucionalidad, porque
de hecho, en decisiones como la contenida en la Sentencia TC/0012/12, del 9
de marzo de 2012, a proposito de un recurso de revision de amparo incoado
por la sefiora Lauriana Villar, al interpretar y establecer que el articulo 252, de
la Ley nim. 873, Organica de las Fuerzas Armadas, vulneraba el texto
constitucional, ejercio el control difuso de constitucionalidad, mas que un
control concentrado, ya que inaplicé dicho articulo al caso concreto planteado,
y fue incluso maéas lejos, al declarar inconstitucional dicho articulo vy
modificarlo a través de una sentencia interpretativa.

i) Orden ldgico procesal.

%2 Subrayado nuestro.
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30. Como vemos, este plenario en la sentencia respecto a la cual ejercemos
el presente voto en vez de responder los argumentos invocados por el
recurrente en su recurso de revision de amparo, que atacan la sentencia
recurrida, se adentra a evaluar los hechos propios de la accion de amparo,
ademas de acoger el recurso, revocar la decision impugnada y acoger la accion
de amparo en un mismo parrafo.33

31. A juicio de esta juzgadora, luego de que fuera declarado admisible el
recurso conforme los criterios 0 requisitos correspondientes, procedia
procesalmente ponderar la instancia recursiva, contestando cada uno de los
pedimentos de la recurrente, y como iba de todos modos a ser acogido dicho
recurso y revocada la sentencia impugnada, entonces procedia luego avocarse
a ponderar la accion de amparo.

32.  Que en ese sentido el mismo tribunal constitucional mediante decision
TC/0406/18 de fecha 9 de noviembre del 2018, en torno al orden ldgico
procesal, sefiald que: “Como se advierte, este tribunal ha expresado con
meridiana claridad que el sistema de revision y apelacion de las sentencias ha
de cumplir rigurosamente con un orden logico procesal, que no puede ser
violentado por este ni por ningun otro tribunal.”

33. De lo antes expuesto, se verifica que este mismo tribunal vela porque se
aplique un orden l6gico al momento de dar respuesta a los recursos de revision
de los cuales resulta apoderado y ello solo es posible mediante la
estructuracion logica de la sentencia observando y contestando en primer
término los presuntos vicios de la sentencia que en la revision han sido
planteados, caso en el cual puede ocurrir uno de los siguientes resultados:

33 Ver pagina 14 literal r de la sentencia
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a. Que el recurrente en revision, tenga razon y, por tanto, hay que revocar
la sentencia.

b. Que el recurrente en revision no tenga razén y por tanto habia que
confirmar la sentencia

C. Que el recurrente en revision, tenga razén en parte y por tanto habria
gue revocar la sentencia también en parte y confirmarla en parte.

d. Que el tribunal detecte un vicio en la sentencia que lo obligue a
oficiosamente, subsanarlo revocando la sentencia de oficio.

34.  Si ocurre el resultado consignado en el literal a. procedera el tribunal a
realizar el siguiente orden procesal l6gico:

1. Revoca la sentencia impugnada

2. Examina la admisibilidad de la accion

3. Si resulta inadmisible, al pronunciar dicha inadmisibilidad pone fin al
proceso.

4.  Sies admisible, procede a conocer los méritos de la accion y en su caso,
rechaza o acoge.

35. Si se verifica el resultado en el literal b. solo basta confirmar la
sentencia, sin necesidad de continuar con otros aspectos, légicamente que el
tribunal podria, en contestacion al recurso de revision, robustecer los motivos
del juez de la accion.

36. Por el contrario, ocurre que, al examinar el recurso, el tribunal
comprueba que el recurrente tiene razon, pero solo en parte, procede a revocar
la sentencia en parte y a confirmarla en parte, dejando claramente establecido,
el porqué de la decision mediante los motivos que dan lugar a tal decision.
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37. Si el tribunal detecta un vicio en la sentencia que vulnera una regla del
debido proceso, o que wvulnera un derecho fundamental, procedera
oficiosamente a revocar la sentencia y a decidir conforme entienda en derecho,
en este caso la decisién sobre el fondo, puede favorecer o desfavorecer al
recurrente.

38.  Irse el tribunal de alzada, a conocer los méritos de la accion, sin previo
a ello analizar los fundamentos para revocar la decision, violenta derechos y
principios fundamentales, como el derecho de defensa y el derecho a la
motivacion de la sentencia.

39. Y es que cuando no se contestan los méritos del recurso, se priva a las
partes de conocer si sus alegatos estuvieron bien o mal fundados y cuales
serian las posibles fallas que el mismo tendria y de igual forma se verifica una
falta de motivacion de la sentencia del tribunal, pues al no evaluarse
obviamente se incurre en una falta de respuesta a lo planteado, lo cual se
constituye en términos juridicos en una falta de estatuir, lo que ha sido
incluso motivo de revocacion y anulacion de sentencias por este mismo
Tribunal Constitucional, bajo el entendido de que la falta de motivacion afecta
la el debido proceso y la tutela judicial efectiva, como veremos en lo adelante.

40. Efectivamente en lo relativo al derecho de defensa, mediante sentencia
TC/0397/14 de fecha 30 de diciembre del 2014, el tribunal establecié que el
derecho de defensa procura la efectividad de los medios para dar a conocer el
resultado de un proceso y que la parte afectada conozca por una via de acceso
directo a ella la solucion dada a un conflicto de especial interes.

41. De igual manera en la sentencia TC/0017/13, del 20 de febrero de 2013,
respecto al derecho a la motivacion, este Tribunal Constitucional reconocio
que la debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho
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fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados
en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la
existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacién y la
propuesta de solucidn; es decir, no basta la mera enunciacion genérica de los
principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la
valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicaran.

42.  Asimismo, la falta de estatuir, ha sido considerada por este tribunal
como un ‘“vicio en el cual incurre el tribunal que no contesta todas las
conclusiones formuladas por las partes, implica una violacion al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 69 de la
Constitucion (...) La falta de estatuir constituyo, particularmente, una
violacion a la garantia prevista en el ordinal 2 del referido texto
constitucional, en razon de que en el mismo se consagra el derecho que tiene
toda persona a ser oida en un plazo razonable, por una jurisdiccién
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad a la ley’”
(TC/0578/17 de fecha 1 de noviembre del 2017)

43.  Por demés esta juzgadora entiende, como bien ya lo establecié esta
misma sede constitucional que toda sentencia emanada por este 6rgano debe
cumplir con la funcion pedagogica de informar y orientar a la comunidad
juridica y a la ciudadania en general, de las normas, procedimientos y
derechos que deben observarse en todos los procesos, lo que incluye la
correcta estructuracion de la sentencia, en ese sentido podemos sefialar el
precedente constitucional, contenido en la sentencia TC/0008/15, de fecha 6
de febrero del 2015, que sefala:

“Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del
Estado Social y Democratico de Derecho, no sélo se circunscriben a
garantizar la supremacia constitucional o la proteccidn efectiva de los
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derechos fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos
sometidos a su competencia, sino que ademas asumen una mision de
pedagogia  constitucional al  definir  conceptos  juridicos
indeterminados, resolver lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u
oscuras dentro del ambito de lo constitucional.”

44. A proposito del oren logico procesal, esta juzgadora ha comprobado que
en la sentencia objeto de este voto, al momento de examinarse los requisitos
de admisibilidad del recurso de revision de amparo en cuestion, no se pondero
dicha admision respecto al plazo para la interposicion del recurso conforme al
articulo 95, de la Ley No. 137-11, que dispone: “...El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del
juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion.”

45. En relacion a lo anterior, en esta sentencia se obvio comprobar si el
recurso de revision de amparo fue incoado conforme al plazo que dispone el
citado articulo 95 de la ley 137-11.

i)  Los hechos no se subsumen en las disposiciones del acapite 1 del
articulo 15, de la ley de la ley general de migracion num. 285-04, y por
ende no procedia que el tribunal se refiriera al tema.

46.  Por ultimo, esta juzgadora entiende que los hechos que generan el
presente proceso, no se subsumen en las disposiciones del 15.1 de la ley de la
ley general de migracién nim. 285-04, y por ende no procedia que el tribunal
se refiriera al tema, ese articulo dispone:

“15. No seran admitidos en el territorio nacional los extranjeros
comprendidos en algunos de los siguientes impedimentos: 1. Padecer
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una enfermedad infecto-contagiosa o transmisible que por su
gravedad pueda significar un riesgo para la salud publica”.

47. Pues en este caso, no se trata de entrar al territorio, sino que la persona
permanece en el mismo.

48. No menos cierto que este articulo se refiere a la “admision de
extranjeros en el territorio nacional”, en ese sentido, entendemos que no se
trata de una persona de nuevo ingreso en la Republica Dominicana, sino una
persona que tiene afos residiendo y laborando en la Republica Dominicana,
pues en la misma sentencia objeto de este voto se establecido que: “De lo
anterior resulta, que la Direccion General de Migracion rechazo la solicitud
de residencia permanente fundamentandose en una norma que no es la que
regula dicha materia, con lo cual incurrid en una nueva arbitrariedad y
violacioén al debido proceso y a la tutela judicial efectiva. 3

49. Por tanto, este plenario debio limitarse acoger dicha accion de amparo,
en los demas razonamientos expuestos, con los cuales se llego a la conclusion
de la flagrante violacion en perjuicio del accionante del debido proceso, la
tutela judicial efectiva, la dignidad humana y el Estado Social y Democratico
de Derecho previstos en la Constitucion.

Conclusién

Esta juzgadora estima que el Tribunal Constitucional debe rectificar y variar
su precedente, y asumir la competencia que la Constitucion y los articulos 1,
51, 53 y 54, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales le asignan para examinar, conocer, ponderar
y decidir sobre las excepciones de inconstitucionalidad que se le plantean por

3 Ver pagina 14 literal q de la sentencia
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via del control difuso de constitucionalidad a través de los recurso de revision
constitucional de decisiones de amparo o de decisién jurisdiccional, sobre los
cuales debe pronunciarse siempre, en su calidad de maximo intérprete y
guardian de la Constitucion, y en su calidad de garante del principio de
supremacia de la Constitucion y de los derechos fundamentales.

Por otro lado, entendemos que el Tribunal Constitucional debe siempre
verificar que toda sentencia cumpla con un orden logico procesal en
contestacion al recurso del cual haya sido apoderado, situacion que no se
aprecia en la sentencia respecto a la cual ejercemos este voto, ya que en
ningdn momento pondera con exactitud el recurso de revision, del cual en
principio es de lo que esta apoderado el tribunal, por ende decantarse a
ponderar la accion de amparo, sin examinar previamente los méritos del
recurso de revision, viola el derecho de defensa, el deber de motivacion, el
debido proceso, la tutela judicial efectiva, derechos estos que evidentemente
tienen las partes que figuran en el proceso y la sociedad en sentido general.

Pero, ademas, en la presente sentencia objeto de este voto, se obvio examinar
0 comprobar si el recurso de revision de amparo fue incoado conforme al
plazo que dispone el articulo 95 de la ley 137-11.

Por altimo, los hechos no se subsumen en las disposiciones del acépite 1 del
articulo 15, de la ley de la ley general de migracién nam. 285-04, y por ende
no procedia que el tribunal se refiriera al tema.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherente con la posicion mantenida.

l. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1.- Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio
de que sea acogido, en cuanto al fondo, el recurso de revision de amparo
incoada por el sefior José Luis Camos Victoria contra la Sentencia num.
00368-2014, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veintinueve (29) de septiembre de dos mil catorce (2014); y
en consecuencia, sea revocada la decision recurrida. Sin embargo, procede a
salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este
Tribunal Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.

I1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1.- En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe
ser aplicada la dimensidn objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo
se dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble
instancia dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, situacion que el consenso de este tribunal finalmente subsano, a
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través de la Sentencia ndm. TC/0071/2013 del 7 de mayo de 2013, al
descontinuar la aplicacién de la tesis sentada por la mencionada Sentencia
nam. TC/007/12 que se sustenta en la aseveracién de que la revision no
representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos
inter partes.

2.2.- Reiteramos nuestro criterio en el sentido de que el presente recurso es
admisible, sin importar que sea relevante o no para la interpretacion
constitucional y para la determinacion de los derechos fundamentales, pues lo
contrario seria frustrar y volver ilusoria una de las funciones esenciales del
Estado de Derecho, como lo es la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales.

2.3.- Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no
puede aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho
fundamental es, en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y
singularmente trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De
ahi, que bastaba constatar que el recurso de revision de que se trata se
interpuso dentro del plazo de 5 dias consagrado en el articulo 95 de la Ley
nam. 137-11, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision
adoptada por el consenso de este tribunal, en el sentido de que el recurso de
revision sea acogido y revocada la Sentencia nim. 00368-2014, salva su voto
en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar la
admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
MIGUEL VALERA MONTERO

1. Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la
presente decision y conforme a la posicion sostenida en la deliberacion del
caso, hacemos constar nuestro voto salvado. Pese a estar de acuerdo con la
parte decisoria o resolutiva, no compartimos los motivos desarrollados para
fundamentar la misma. Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las
previsiones de los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el primero de los textos se
establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”; y en el
segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor
0 en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos

»

salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido ”.

2. En general, el presente voto salvado tiene como fin ratificar nuestra
posicion respecto a la fundamentacion sostenida por la mayoria en relacion a
la imposibilidad de este Tribunal Constitucional de conocer de la
inconstitucionalidad de normas por la via del control difuso, lo cual en la
presente decision la mayoria refiere de la manera siguiente:

i) En torno a la excepcién de inconstitucionalidad, el tribunal
ratificara la linea jurisprudencial desarrollada en la materia,
consistente, en esencia, en que solo puede ejercer el control de
constitucionalidad cuando esta apoderado de una accion directa y que
corresponde a los tribunales del Poder Judicial resolver la referida
excepcion. (Véase las sentencias TC/0223/14 y TC/0430/15).
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3. Contrario al criterio mayoritario, somos de opinion que el Tribunal
Constitucional, en el marco de su funcion revisora de las decisiones en el cual
se realiza un control difuso de constitucionalidad, tiene la facultad para decidir
los planteamientos de inconstitucionalidad con las caracteristicas y efectos que
le asisten a este tipo de control, tal cual habria resultado del presente caso de
haberlo planteado la recurrente o decidirlo de oficio este colegiado. Distinto es
el caso cuando el control difuso se pretende ejercer por primera vez por ante el
Tribunal Constitucional, como es el caso decidido por la presente sentencia,
supuesto en el cual entendemos se encuentra fuera del control de este 6rgano
cuya Unica via para apoderamiento directo para decidir la inconstitucionalidad
de una norma lo constituye la accion directa establecida en el articulo 185.1 de
la Constitucion Dominicana. En consecuencia, ratificamos en iguales términos
y alcance nuestros votos salvados expresados en las Sentencias TC/00111/19,
TC/0270/19, TC/0289/19 y TC/0473/19.

Firmado: Miguel VValera Montero, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio Jose Rojas Béez
Secretario
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