Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0026/21

Referencia: Expediente num. TC-04-
2020-0049, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Conrado Enrique Pittaluga Arzeno
contra la Resolucion nam. 014-2018,
dictada por el Juzgado de Instruccion
Especial de la  Jurisdiccion
Privilegiada, constituido por la
Suprema Corte de Justicia, el seis (6)
de diciembre de dos mil dieciocho
(2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de enero del afio dos mil veintiin
(2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina
Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 277 de
la Constitucién, y 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Resolucion nium. 014-2018, objeto del presente recurso, rechazo los recursos
de oposicién en audiencia interpuestos por los acusados Porfirio Andrés
Bautista Garcia, Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, Juan Roberto Rodriguez
Hernandez, Angel Rondén Rijo, Victor José Diaz Rda y Jests Antonio Vasquez
Martinez contra la Resolucion num. 012-2018, leida en plena audiencia el nueve
(9) de octubre de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado de la Instruccion
Especial de la Jurisdiccion Privilegiada, en relacion con los incidentes y
excepciones previos a la presentacion y discusion de la acusacion, dictada por
este juzgado de la instruccion especial.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada al sefior Conrado Enrique
Pittaluga Arzeno, mediante certificacion de entrega de resolucion dada por la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el seis (6) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018).

2. Presentacion del recurso de revision

En el presente caso, el recurrente, sefior Conrado Enrique Pittaluga Arzeno,
apodero a este tribunal constitucional del recurso de revision contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante escrito de cuatro (4) de enero de dos mil
diecinueve (2019), depositado ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
y remitido a este tribunal constitucional el cinco (5) de marzo de dos mil veinte
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(2020). El referido recurso se fundamenta en los alegatos que se exponen mas
adelante.

El recurso anteriormente descrito fue notificado al procurador general de la
Republica mediante los recurridos, sefiores Ramona Mercedes Puente y Antonio
Alvarez Mercedes, mediante Acto nim. 06/2019, de ocho (8) de enero de dos
mil diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Ramon Gilberto Feliz
Lopez, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

El tribunal que dicté la sentencia decidio lo siguiente:

PRIMEROQ: Declara buenos y validos en cuanto a la forma los recursos
de oposicién en audiencia interpuestos por los acusados Porfirio
Andrés Bautista Garcia, Conrado Enrigue Pittaluga Arzeno, Juan
Roberto Rodriguez Hernandez, Angel Ronddn Rijo, Victor José Diaz
Rua y Jesus Antonio Vasquez Martinez, a través de sus representantes
legales, por haber sido hechos conforme a la legislacion que rige la
materia;

SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza los Recursos de Oposicién en
audiencia interpuestos por los acusados Porfirio Andrés Bautista
Garcia, Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, Juan Roberto Rodriguez
Hernandez, Angel Rondoén Rijo, Victor José Diaz Rua y Jesis Antonio
Véasquez Martinez contra la Resolucion Num. 012-2018, leida en plena
audiencia en fecha 9 de octubre de 2018, por este Juzgado de la
Instruccion Especial de la Jurisdiccion Privilegiada, con relacion a los
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incidentes y excepciones previos a la presentacion y discusion de la
acusacion, dictada por este Juzgado de la Instruccion Especial; por los
motivos y razones expuestos en el cuerpo de la presente decision.

TERCERQO: Ratifica en todas sus partes la Resolucion Num. 012-2018,
de fecha 9 de octubre de 2018, dada por el Juzgado de la Instruccion
Especial de la Jurisdiccion Privilegiada;

CUARTO: Reserva las costas del proceso;
QUINTO: Ordena la continuacion de la presente audiencia;

Los fundamentos dados por el Juzgado de Instruccion Especial de la
Jurisdiccidn Privilegiada constituido por la Suprema Corte de Justicia son los
siguientes:

CON RELACION A LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.

Considerando, que el presente caso se encuentra aun en la etapa
intermedia del proceso penal, correspondiente a la audiencia
preliminar (entre las fases de las medidas de coercion y del juicio al
fondo), en la cual no se juzga la culpabilidad o la inocencia del
encartado, sino que se examina la acusacién para determinar si las
pruebas cumplen con los requisitos legales (utilidad, legalidad,
pertinencia y relevancia) para justificar una probable condena,
Asimismo, que el Ministerio Publico no ha oralizado aun la acusacion.
Aseveracion pertinente en razon a que contextualiza el momento
procesal de que se trata, sus alcances y caracteristicas. No s6lo resulta
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util para aclarar que el caso no esta en la fase del juicio de fondo, como
es sabido por los acusados y sus abogados, sino también para resaltar
el deber de los jueces de la instruccion de evitar que las partes y sus
abogados pretendan resolver en esta fase cuestiones que son propias
del juicio de fondo. Es la Ley, por tanto, la que impone al juez de la
instruccion que se circunscriba a las reglas de cada etapa y en cuanto
al juicio preliminar (etapa intermedia) le manda a evitar que se filtren
planteamientos dilatorios, impertinentes o irrelevantes a la cuestion que
en esta etapa debe resolverse. La aplicacion por el juez de las reglas
del procedimiento no puede ser antojadiza ni arbitraria, y si las partes
entienden que el juez se aparta del derecho al aplicar tales reglas, la
Ley les propicia las vias recursivas o impugnatorias como garantias de
su derecho a la defensa;

Atendido, que es deber de este tribunal examinar previamente la
admisibilidad de los presentes recursos de oposicidn en audiencia y en
tal sentido, conviene precisar lo siguiente:

1. Este Juzgado de la Instruccion dicto en fecha 9 de octubre de 2018
en audiencia la Resolucion num. 012-2018, sobre incidentes y
excepciones previos a la presentacién de la acusacién, cuya parte
dispositiva consigna:

PRIMERO: En cuanto a la competencia, procede RECHAZAR como al
efecto RECHAZA las excepciones de incompetencia propuestas por los
acusados Victor José Diaz Rua, Conrado Enrique Pittaluga Arzeno,
Porfirio Andrés Bautista Garcia y Jesus Antonio Vasquez Martinez, a
través de sus representantes legales, por los motivos indicados en la
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presente decision; SEGUNDO: En cuanto la constitucionalidad,
procede RECHAZAR como al efecto RECHAZA la excepcion de
constitucionalidad propuesta por el acusado Victor José Diaz Rua, a
través de sus representantes legales, por los motivos indicados en la
presente decision; TERCERO: En cuanto a los demas incidentes y
excepciones presentados por los acusados, a través de sus
representantes legales, procede ACUMULAR, conto al efecto,
ACUMULA los incidentes no resueltos por esta resolucion, de
conformidad con lo que establecen los articulos 300 y 305 del Codigo
Procesal Penal, para ser fallados conjuntamente con el fondo del objeto
de la audiencia preliminar, pero por disposiciones distintas y con la
debida prelacién, sobre la base de los criterios, textos normativos,
jurisprudenciales y doctrinales consignados en el cuerpo de esta
decision; CUARTO: ORDENAR, como al efecto ORDENA, al
Ministerio Publico que proceda con la presentacién de la acusacion de
que se trata para la continuacién de la presente audiencia; QUINTO:
Reserva las costas;

2. Tras la lectura de la decision anterior, el acusado Jesus Antonio
Véasquez Martinez presentd, a traves de sus abogados, una demanda de
recusacion contra el Juez de la Instruccion Especial, la cual fue
decidida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia por Resolucién
nim. 3150-2018, de fecha 25 de octubre de 2018; en tanto que los
acusados Porfirio Andrés Bautista Garcia y Conrado Enrigue Pittaluga
Arzeno presentaron en fecha 7 de e de 2018 sendos escritos contentivos
de recursos de apelacion contra la Resolucién nim. 012-2018 de este
Juzgado de la Instruccion Especial, los cuales fueron resueltos por la
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Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia por Resolucion 3778-2018,
de fecha 20 de noviembre de 2018;

Considerando, que si bien es cierto que el Codigo Procesal Penal
(articulo 393) dispone que las decisiones judiciales s6lo son recurribles
por los medios y en los casos expresamente establecidos en este codigo,
El derecho de recurrir corresponde a quienes les es expresamente
acordado por la ley. Las partes solo pueden impugnar las decisiones
que les sean desfavorable. Y en su articulo 408 sefiala: En el trascurso
de las audiencias, la oposicion es el Unico recurso admisible, el cual se
presenta verbalmente y es resuelto de inmediato sin que se suspenda la
audiencia; que el recurso de oposicion en audiencia debe presentarse
inmediatamente se pronuncie el auto o decision susceptible del mismo;
y que los recursos de oposicién no fueron presentados inmediatamente
después de leida la Resolucion nim. 012-2018, de fecha 9 de octubre de
2018, lo que en principio justificaria su inadmision, salvo causa
justificada. No es menos cierto que resulta pertinente, en la especie,
valorar el hecho de que, existiendo pluralidad de acusados, la
inobservancia de las reglas procesales por uno o0 unos, no puede
estimarse en perjuicio de los demas, en razén a que el derecho a
recurrir es la regla (Constitucion, articulo 69.9), por lo cual procede
declarar admisibles dichos recursos de oposicidn, en las circunstancias
especificas sefialadas mas arriba;

CON RELACION AL FONDO DE LOS RECURSOS DE OPOSICION.

Considerando, que, de los recursos de oposicién en audiencia, las
argumentaciones de los recurrentes, las réplicas, la jurisprudencia, la
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doctrina, los textos legales relacionados, la logica juridica y el
razonamiento objetivo, analitico-critico y del examen ponderado de
todo lo planteado, este Juzgado de la Instruccion Especial ha razonado
en los términos siguientes para que lo decidido sea conforme al derecho
y a la justicia:

1. Que, por tratarse de medios y argumentaciones estrechamente
vinculados y relacionados con varios aspectos concretos de la decision
impugnada, el tribunal respondera en conjunto los aspectos comunes y
en particular lo que asi proceda, de la manera en que se consigna a
continuacion;

2. Que la audiencia preliminar es una etapa previa o transitoria, en la
que el juez pondera si las pruebas ofertadas son legales, Utiles,
pertinentes y relevantes. No se discute la culpabilidad o inocencia del
imputado, sino la suficiencia de la acusacion, resultando inadmisible la
discusidn de cuestiones propias del fondo de la causa;

3. Que la Resolucion nim. 012-2018, del 9 de octubre de 2018, atacada
en oposicion, resolvio tres aspectos fundamentales que son: 1) la
excepcion de inconstitucionalidad del articulo 7 de la Ley 82-79, sobre
Declaracion Jurada; 2) la excepcion de incompetencia basada en el
hecho de que sélo uno de los acusados goza del privilegio de
jurisdiccién, mientras los otros no gozan de la misma, y en la
pertinencia un juicio politico previo al encausamiento por la via penal
ordinaria, como cuestion prejudicial, y 3) la acumulacién de los demas
incidentes para ser fallados con el fondo de la cuestion, pero con la
debida prelacion (incidentes relacionados con la inadmisibilidad de la
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investigacion; incidentes relacionados con la nulidad de Ia
investigacion; incidentes relacionados con la prescripcion de la

accion);

En cuanto a la insuficiencia de la motivacion.

4. Que en cuanto a la alegacion de que Resolucion nim. 012-2018
carece de motivacion suficiente, es importante destacar que la
obligacion de los jueces de motivar sus decisiones (articulo 24 del CPP)
no significa que puedan incurrir en verbalismo excesivo, escritura
repetitiva, circunloquios o referencias bibliograficas sobreabundantes,
sino que por el contrario, esta obligacion se concreta en el acto
intelectual de subsumir los hechos en el derecho con claridad y
precision, y en la subsecuente exposicion logica de los fundamentos que
justifican la decision, respondiendo las peticiones de las partes, pero de
conformidad con la naturaleza de cada asunto, segun los criterios de
utilidad y necesidad. Que para que exista una insuficiencia de motivos
la decision debe adolecer de una ausencia total de justificacion, que
imposibilite determinar las razones que llevaron al juzgador a tomar su
decision, lo que no se evidencia en la decision atacada; amén de que
los tribunales no estan obligados a dar respuestas especificas a todas
las argumentaciones y alegatos de las partes, sino Unicamente a sus
conclusiones formales, (Ver Sentencia num. 536, del 22 de junio del
2016, Primera Sala, Suprema Corte de Justicia; Sentencia num. 20, del
25 de enero del 2017, Suprema Corte de Justicia);
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En cuanto a la excepcidn de inconstitucionalidad.

5. En cuanto al aspecto de la inconstitucionalidad referido en audiencia
por el acusado Victor José Diaz RUa, a través de su defensa técnica, en
fecha 29 de noviembre de 2018, este tribunal lo rechaz6 mediante la
resolucion atacada, entre otras razones, bajo el predicamento de que
"la condicion sine qua non para que una norma sea radiada del
ordenamiento o desechada para una causa especifica por esta via es
que la misma sea contraria a la Constitucion y estimar que la citada
norma lo es por el hec110 de que no establece de manera precisa una
sancion a un tipo penal, sino que remite para los fines de la pena a otra
norma, carece de acierto juridico, no solo porque los ar 74 y 183 del
Codigo Penal, a los que remite la Ley 82-79, en su articulo a lo
concerniente a la pena, si establecen una carga punitiva; sino también
porque dicha remisién de un texto a otro es una técnica legislativa
comun, en la materia penal "2 * argumentacion que permite determinar
que la resolucién atacada contiene motivos suficientes para sustentar
la decision, amén de que el recurrente limitd su discurso a tratar
nuevamente la cuestion, sin precisar de manera concreta la falencia de
la decision impugnada en oposicion;

Caracter supletorio del derecho.

6. Que en cuanto al alegato de que el Juzgado de la Instruccion se basé
en referentes jurisprudenciales forasteros al campo especifico del
derecho penal para sustentar su decision, es pertinente aclarar que el
caracter supletorio del derecho general no constituye novedad alguna
en el razonamiento de los jueces, lo que se evidencia en no solo en la
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Ley, sino en la practica jurisdiccional comun, tal como lo reconoce la
propia Segunda Sala (de lo penal) de esta Suprema Corte de Justicia:
a) Considerando, que el legislador dominicano no ha previsto en la
normativa procesal penal, ningln parametro que tienda a resguardar
la situacion que acontece, por tanto y en virtud de la supletoriedad del
derecho comuin, es preciso sefialar como aplicable al caso, las
disposiciones del articulo 344 del Codigo de Procedimiento Civil,
(Sentencia de la Segunda Sala de Suprema Corte de Justicia nim. 771
de fecha de 4 de julio de 2()18); b) (...), debe procederse a notificar la
sentencia conforme al ordinal 7 del articulo 69 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que es supletorio al procedimiento penal, ya que
el Cddigo Procesal Penal no establece ningin mecanismo al respecto,
(. ..); (Sentencia de Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia Num.
27, del 24 de Marzo de 2010); c) Considerando, que en efecto, el
articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Civil, supletorio de lo penal,
(Sentencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 18
de Agosto de 2010, Nam. 28); d) , lo que constituye una violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, que es supletorio del
Cadigo Procesal Penal en todos los aspectos no tratados en este ultimo;
(Sentencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, Num.
19, del 11 de Agosto de 2010);

En cuanto a la obligatoriedad del juicio politico previo.

7. Que este Juzgado de la Instruccion mantiene el criterio explicado en
la Resolucion atacada, con relacion a los legisladores, en el sentido de
que la posicion de la jurisprudencia nacional ha sido la separacién o
independencia de la jurisdiccion politica (juicio politico) y la ordinaria
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(materia represiva), por cuanto persiguen fines distintos. El juicio penal
conduce a la aplicacion de la pena, mientras que el juicio politico s6lo
conlleva la destitucion del cargo (Véase TC/ 0391/15, del 16 de octubre
de 2015). Para el juicio politico no se requiere una violacion penal, sino
la comision de una falta grave (TC/ 0259/14, del 5 de noviembre de
2014). De manera que las sentencias citadas en las paginas 78, 79y 80
de la Resolucién atacada si guardan relacion ilustrativa con la
argumentacion indicada, son validas y utiles como referencia de que la
jurisprudencia nacional ha asumido de manera constante el criterio
indicado; amén de que los recurrentes no presentaron ninguna
referencia jurisprudencial que abone la tesis de que el sometimiento de
un legislador por la via penal debe estar precedido, condicionado o
coaligado a la realizacion previa de un juicio politico, o sea, de que lo
politico haya puesto en estado a lo penal. Igualmente resultan utiles y
validas las referencias hechas a los casos de juicios politicos
registrados, por cuanto sirven también para demostrar que tales juicios
no estuvieron relacionados ni coaligados a procesos penales. No han
aportado, por tanto, los recurrentes referencia alguna de que la
exigencia de un juicio politico como cuestion prejudicial. En cambio, lo
que indica la jurisprudencia es que la orientacion seguida es
precisamente la que el tribunal esboz6 en la Resolucion 012-2018; y
para mayor ilustracion puede verificarse en adicion a las sentencias
antes citadas las siguientes: a) Sentencia Num. 9, de fecha 12 de mayo
de 1988, juicio seguido en materia criminal al sefior R.F.E., diputado
por el Congreso Nacional. En que la defensa del diputado R.F.E.
plante6 como medio de defensa el juicio politico previo como
condicionante del apoderamiento de la jurisdiccion privilegiada,
incidente que fue rechazado por la Suprema Corte de Justicia

Expediente nim. TC-04-2020-0049, relativo al recurso de revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
el sefior Conrado Enrique Pittaluga Arzeno contra la Resolucion nim. 014-2018, dictada por el Juzgado de Instruccion
Especial de la Jurisdiccion Privilegiada, constituido por la Suprema Corte de Justicia, el seis (6) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).

Pégina 12 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

apoderada en jurisdiccion privilegiada; (Pags. 645-647) B.J. 930 mayo
1988; b) Expediente Num. 2014-5458, a cargo del Senador F. R. B., del
27 de marzo del 2015; y c) Expediente a cargo del diputado al Congreso
B.A. R. y otros, del 6 de enero de 2012;

8. Con relacion a la aseveracion de que en caso de conflicto de
competencia entre la jurisdiccion politica (juicio politico) y la penal, la
Constitucion (base normativa) y la jurisprudencia han diferenciado la
situacioén del Presidente y Vicepresidente de la Republica de todos los
demas funcionarios beneficiados por la jurisdiccion privilegiada
(Resolucion 012-2018, pag. 79), los recurrentes no han presentado
ningun sustento concreto que contradiga el criterio que el Tribunal ha
construido con el respaldo de la doctrina citada y el texto de la propia
Constitucion (articulo 133) y que ha sido también la orientacion de la
jurisprudencia, segun se evidencia en: a) Auto num. 1, del Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, del 19 de septiembre de 1997, sobre
querella con constitucién en parte civil contra el Presidente de la
Republica, que reza: "Atendido, a que aparte de que conforme con la
mejor doctrina y el Derecho Constitucional, el Presidente de la
Republica no es responsable de los actos cumplidos en el ejercicio de
sus funciones, excepto en el caso de alta traicion este no puede ser
puesto en estado de acusacion sin previamente haber sido sometido al
juicio politico previsto en los articulos 26 y 23, inciso 4, de la
Constitucion (1994), maxime cuando se le inculpa de la violacion del
articulo 114 del Cédigo Penal, como ocurre en la especie, que sanciona
los crimenes y delitos contra la Constitucion, calificados de politicos
por la Ley del 28 de junio de 1911, que modifico el Capitulo 11 del Libro
Tercero, del Codigo Penal™ (pag.3), y b) Auto nam. 27-2003, del
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Presidente de la Suprema Corte de Justicia, del 1 de octubre de 2003,
sobre querella con constitucion en parte civil en contra del Presidente
de la Republica, que reza: "Atendido, que ha sido criterio(...) y asi se
ratifica en este auto, que aparte de que conforme con la mejor doctrina
y el Derecho Constitucional, el Presidente de la Republica no es
responsable de los actos cumplidos en el ejercicio de sus funciones,
excepto en el caso de alta traicion, éste no puede ser puesto en estado
de acusacion sin previamente haber sido sometido al juicio politico
previsto en los articulos 26 y 23, inciso 4, de la Constitucion (2002);
Atendido, que sélo después de ese juicio es que el Presidente de la
Repulblica, podria ser procesado penalmente ante los tribunales
competentes, si es destituido; que como no existe constancia de que los
indicados tramites constitucionales hayan sido cumplidos, procede
desestimar la solicitud™. (Pag. 3). Por todo lo cual, los argumentos de
que la sentencia atacada adolece de exceso de poder, omision de
estatuir, insuficiencia de motivos o falta de base legal, basados
unicamente en la pretendida falta de vinculacién entre las sentencias
esbozadas y el razonamiento del tribunal en la sentencia atacada,
quedan desprovistos de cobertura juridica, quedando en la esfera de las
meras afirmaciones segun lo razonado y explicado precedentemente
por este tribunal.

En cuanto a la indivisibilidad por prorrogacion de la competencia,

9. Que en cuanto a la prorrogacion de la competencia, sistema de
arrastre de los encartados aforados a los que no tienen el privilegio de
jurisdiccidn, este Juzgado de la Instruccion esta conteste en que existen
diferentes modelos jurisdiccionales con relacién a esta cuestion, pero
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lo que establecidé por Resolucion num. 012-2018 es que el sistema
imperante en la jurisprudencia nacional es el de la prorrogacion de la
competencia, sistema no solo al que se adscribe el juez en su
razonamiento, sino que lo habia declarado con anterioridad en decenas
de resoluciones previas, sin que los recurrentes presentaran razones
fundadas para que el tribunal varie dicho criterio, como serian
decisiones o registros jurisprudenciales segun los cuales se hayan
realizado juicios separados a encartados aforados y no aforados con
respecto a la misma causa. En tanto que el tribunal si ha citado en
abono a su razonamiento fundamentos concretos de que el criterio
asumido es conteste con la jurisprudencia nacional;

10. Con relacién al alegato de que el tribunal debio estimar para la
prorrogacion de la competencia, la indivisibilidad o conexidad de las
actuaciones que configuran el tipo penal, este Juzgado estima que en el
contexto de los incidentes y excepciones, el tribunal s6lo puede estimar
lo que, hasta el momento ha sido puesto a su disposicion como lo
expresa en la resolucion atacada (pag. 81) y que para mayor
abundamiento se precisa el conocimiento y discusion de la acusacion
de que se trata, de su contenido y alcance, que segun la norma debe
ocurrir en una audiencia oral, publica y contradictoria de caracter
sencillo y con razonable brevedad (CPP, articulos 300 y 305).

En cuanto a la acumulacién de incidentes y excepciones.

11. Que habiéndose reiterado que el presente caso se trata de una
audiencia preliminar, que por mandato de la ley es una fase sencilla'y
razonablemente breve, en la cual son inadmisibles las discusiones y
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actuaciones propias del fondo del proceso, y que a la fecha no se ha
presentado, conocido ni discutido aln la acusacion, este Juzgado de la
Instruccidn decidio resolver con prelacion lo relativo a la competencia
y a la excepcion de inconstitucionalidad, por las razones expuestas, y
acumular los demas incidentes y excepciones (relacionados con la
inadmisibilidad de la investigacion; relacionados con la nulidad de la
investigacion; y relacionados con la prescripcion de la accion) por
entender que se relacionan estrechamente con el objeto de la causa en
este estado procesal en que como se ha dicho no se ha presentado adn
la acusacion; amén de que al estimar cuales incidentes debia fallar
previamente y cuales acumular o diferir para ser fallados junto con lo
relativo a la acusacion, el tribunal lo Gnico que ha hecho es aplicar,
conforme el criterio expuesto en la sentencia atacada, una facultad
discrecional o poder soberano que le permite la Ley y que reconocen la
doctrina y la jurisprudencia, como lo ha secundado el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia (materia penal), cuando ha dicho que con
relacion a este aspecto no existen reglas absolutas y que la acumulacion
de los tes es una facultad de los jueces, segun la naturaleza del alegato
consecuencias sobre el proceso en cada caso concreto (Pleno. Materia
Penal. Sentencia num. 2, del 26 de marzo de 2014).

En cuanto a la aplicacion del articulo 305 en la etapa intermedia.

12. Con relacion al alegato de que el articulo 305 del CPP no aplica
para la solucion o acumulacion de los incidentes, este Juzgado tiene a
bien reiterar que es la propia Ley la que manda que en el desarrollo de
la audiencia preliminar sean aplicables las reglas del juicio adaptadas
a la sencillez (CPP, articulo 300, parte final) y es evidente que entre
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estas reglas estan las contenidas en el articulo 305 del CPP, sobre la
solucion de los incidentes, incluidas dentro del Titulo IlI, del CPP,
titulado "EI Juicio". Es conveniente indicar ademas que la ley no se
Interpreta de manera aislada o antojadiza, sino de manera integral y
I6gica, y en ese orden cabria preguntar si no es al juicio, ¢a qué se
refiere entonces el articulo 305, cuando regla la fijacion de la audiencia
y la solucidn de los incidentes? Es el propio texto del articulo el que
responde esta cuestion, cuando dispone: El presidente del tribunal
dentro de las cuarenta y ocho horas de recibidas las actuaciones, fija el
diay la hora del juicio, el cual se realiza entre los quince y los cuarenta
y cinco dias siguientes. Las excepciones y cuestiones incidentales que
se funden en hechos nuevos y las recusaciones son interpuestas en el
plazo de cinco dias de la convocatoria al juicio y son resueltas en un
solo acto por quien preside el tribunal dentro de los cinco dias, a menos
que resuelva diferir alguna para el momento de la sentencia, segun
convenga al orden del juicio. Esta resolucion no es apelable. El juicio
no puede ser pospuesto por el tramite o resolucidn de estos incidentes.
En el mismo plazo de cinco dias de la convocatoria, las partes
comunican al secretario el orden en el que pretenden presentar la
prueba. El secretario del tribunal notifica de inmediato a las partes, cita
a los testigos y peritos, solicita los objetos, documentos y demas
elementos de e a disponer cualquier otra medida necesaria para la
organizacion y esa 01 del juicio. Cuando el imputado esta en prision, el
auto de fijacion de juicio se le notifica personalmente. El encargado de
su custodia también es notificado y debe velar porque el imputado
comparezca a juicio el dia y hora fijados™;
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4, Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente en revision, sefior Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, pretende
que se anule la decision objeto del recurso que nos ocupa y alega, para justificar
dichas pretensiones, lo siguiente:

a. El Juzgado de la Instruccion Especial de la Suprema Corte de
Justicia —en adelante SCJ— se encuentra apoderado de la Acusacién
presentada por el Procurador General de la Republica en fecha 7 de
junio 2018, contra los ciudadanos ANGEL RONDON RIJO, VICTOR
JOSE DIAZ RUA, PORFIRIO ANDRES BAUTISTA GARCIA, JESUS
VASQUEZ, TOMMY ALBERTO GALAN GRULLON, JUAN ROBERTO
RODRIGUEZ HERNANDEZ vy el exponente, LIC. CONRADO
ENRIQUE PITALUGA ARZENO.

b. Bajo la premisa de que dentro de la totalidad de los siete (7)
acusados, a uno (1) corresponde un fuero personal "privilegiado™ por
su calidad de Senador de la Republica —TOMMY ALBERTO GALAN
GRULLON-, atribucién competencial de la Suprema Corte de Justicia,
se ha pretendido desplazar las reglas de competencia ordinarias
respecto de los deméas procesados no aforados, caso del exponente
CONRADO ENRIQUE PITTALUGA ARZENO.

c. Con su excepcién de incompetencia, el exponente procuré que al
menos en relacion a su persona, el tribunal a—quo declarase su
incompetencia, reconociendo como jurisdiccion competente la
correspondiente al Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, en
razén de la materia, el territorio y la persona, en aplicacion de los
articulos 66, 68, 63 y 73 del CPP.
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d. El ciudadano CONRADO ENRIQUE PITTALUGA ARZENO
fundamenta el presente Recurso de Revision contra la Resolucién Nam.
014—2018, de fecha seis (6) de diciembre 2018, emitida por el Juzgado
de la Instruccion Especial de la Jurisdiccion Privilegiada constituido
en la Suprema Corte de Justicia, en el hecho de haberle sido vulnerado
su derecho fundamental a la tutela judicial mas efectiva y su derecho
fundamental al recurso.

e. Sibien habia juzgado ese honorable TC que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, consagrado en los articulos
277 de la Constitucion y 53 de la Ley ndm. 137-11, es admisible a
condicién de que los mecanismos previstos en el ambito del Poder
Judicial hayan sido insuficientes, considerando que este requisito no se
verifica mientras se mantenga apoderado de la cuestion el referido
poder; mediante sentencia TC/ 0194/13, de fecha 31 de octubre de 2013,
dicha regla fue derrotada, estableciendo una primera excepcion, o bien,
resultando reformulada en observancia de casos especiales como el que
ahora se trata, donde el Recurso de Revision resulta la Gnica via posible
para evitar la consumacion de una violacién al orden constitucional
mayor a la hasta ahora perpetrada en la especie.

f.  Lavulneracion a dicho derecho no ha sido subsanada, sino por el
contrario continla perpetrandose, dado que, luego de rechazar la
excepcion de incompetencia del exponente y de que la SCJ declara
inadmisible el recurso de apelacién ejercido por el Lic. CONRADO
ENRIQUE PITTALUGA ARZENO contra dicha decision (Ver
Documento Anexo No. 2), a propésito de la solicitud de reconsideracion
de su decision via el recurso de oposicién ejercido en audiencia, el juez

Expediente nim. TC-04-2020-0049, relativo al recurso de revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
el sefior Conrado Enrique Pittaluga Arzeno contra la Resolucion nim. 014-2018, dictada por el Juzgado de Instruccion
Especial de la Jurisdiccion Privilegiada, constituido por la Suprema Corte de Justicia, el seis (6) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).

Pagina 19 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a—quo ordena la continuacion del proceso penal que se trata, siéndole
imputable directa y ostensiblemente la citada vulneracion a este
juzgador.

g. Hubo vulneracion del derecho a la tutela judicial mas efectiva y al
derecho a la doble instancia en materia penal (derecho al recurso),
ameén de que los motivos expuestos por el juez a—quo en pretendida
justificacion de su decision no corresponden con fundamentos de
derecho que respondan el planteamiento y tesis del exponente basado
en la violacion a su derecho a la tutela judicial mas efectiva.

h. Con independencia de los argumentos expuestos ante el juez a—
quo relativos a la ausencia de indivisibilidad como condicion necesaria
para operar el arrastre a la jurisdiccion denominada "privilegiada " de
un procesado no—aforado por uno aforado constitucionalmente, fueron
presentadas al Juez a—quo otras razones suficientemente poderosas
para que declarase su incompetencia ratione personae, entre estas : la
violacion a la tutela judicial mas efectiva que supone el arrastre del
exponente al procedimiento especial que corresponde a dicha
jurisdiccion \'cuestionablemente privilegiada™ en comparacion con la
jurisdiccién ordinaria.

i. Para el juez a—quo, el derecho al recurso resulta indtil e
innecesario pues tratandose de un caso a ser juzgado por la SCJ como
jurisdiccion de juicio, no haria falta un doble examen pues quedan
eliminados los riesgos al error judicial, y no existiendo instancia
superior, la decision de ese O0rgano no podria ser menos justa ni
correcta que la de cualquier otra Corte.
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J. Que de permitirse ejercer el derecho de acceso a su jurisdiccion
natural/ ordinaria, el exponente tendria no solo la facultad de recurrir
en apelacion la eventual sentencia que pueda producirse en juicio, sino
que también tendria abierto un posterior recurso de casacion, en caso
de que recibiese sentencia condenatoria en primer grado, y esta resulte
confirmada por la Corte de Apelacion.

k. Conforme al régimen procesal ordinario, de resultar condenado
en primer grado y esa sentencia revocada luego de la apelacion
correspondiente, el exponente tendria derecho a recibir conforme al
regimen procesal ordinario, de resultar condenado en primer grado y
esa sentencia revocada luego de la apelacion correspondiente, el
exponente tendria derecho a recibir un nuevo juicio, maximizando asi
sus posibilidades de establecer su inocencia; dindmica procesal que
incluso podria repetirse en caso de que ese primer iter procesal corra
la misma suerte a partir del primer juicio.

I. La aceptacion o sometimiento forzado del exponente —como
pretende el Ministerio Publico—, al ser arrastrado a esta jurisdiccion
especial —aun en ausencia de indivisibilidad en la causa—, supone un
sacrificio —o0 bien, una violacion— de su DERECHO A LOS
RECURSOS, a la DOBLE INSTANCIA y en definitiva a un régimen de
control vertical y horizontal mas favorable y efectivo, en orden a
obtener un descargo de la accién penal que se trata y/o a mejor probar
su inocencia, y con ello una proscripcion ilegitima e injusta, de todas
las demas garantias procesales que ese régimen procesal ordinario y
natural del exponente le ofrece, caso del principio de la reformatio in
peius (Art. 404 del C PP y 69.9 de la CPD) , principio de doble
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exposicion (Art. 423 del C PP) , derecho a la decision motivada en
ocasion de cada recurso a interponer, etc.

m. El exponente es titular de los derechos fundamentales establecidos
en la Constitucion y por el derecho convencional, las que por su
naturaleza resultan irrenunciables, estando en la obligacion el Estado
Dominicano de protegerlos y garantizar su vigencia, caso del derecho
a la tutela judicial mas efectiva.

n. Al no ser la prorrogacion de la competencia la interpretacion mas
favorable al exponente, ese honorable Tribunal Constitucional,
rectificando el proceder del Juez a—quo, debe dejar a un lado la
supuesta inevitabilidad del arrastre de todos los imputados a la
jurisdiccién privilegiada, y aplicar los principios de efectividad y
favorabilidad en su beneficio, en razén de que no ésta encartado como
coautor o complice del Unico procesado que tiene acceso a la
jurisdiccién privilegiada, y, ademas, los hechos imputados a éste no
guardan relacién directa con quienes si estan sujetos a la jurisdiccion
privilegiada.

0. La referida garantia, de la jurisdiccion privilegiada, no siendo ni
siquiera un derecho subjetivo, y advirtiéndose que sus valores
subyacentes permanecerian intactos de acogerse la excepciéon de
incompetencia ratione personae que se trata en relacion al LIC.
CONRADO ENRIQUE PITTALUGA ARZENO, debe ceder o
desplazarse ante la necesidad y deber politico, institucional y juridico
a cargo del Estado, de garantizar la tutela judicial efectiva manifiesta
en la proteccion de los derechos fundamentales al recurso y a la doble
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instancia penal, con todas las consecuencias pro homine y pro liberta
te que esto implica.

p. Laejecucion de la sentencia recurrida impediria que los derechos
fundamentales cuya violacién es denunciada, puedan ser reivindicados
y tutelados por ese Tribunal Constitucional, pues lo que se pretende
mediante el presente recurso, primordialmente, es impedir que sea
continuado un proceso penal al margen del debido proceso legal, y con
ello hacer respetar el derecho fundamental a la tutela judicial mas
efectiva y a la posibilidad técnica, como concrecion del derecho de
defensa, de que el exponente pueda ejercer un control vertical y
horizontal mas efectivo del proceso en el que participa como acusado.
Y de esa forma se restauren y observen todas las demas garantias y
derechos fundamentales del recurrente, quien en definitiva en el estadio
actual de dicho proceso se encuentra inhabilitado para ejercer su
derecho de defensa conforme a los estandares aun minimos de la tutela
judicial efectiva.

5. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General de la
Republica

La Procuraduria General de la Repablica no deposito escrito de defensa, a pesar
de que el presente recurso de revision de decision jurisdiccional le fue
notificado mediante Acto ndm. 06/2019, de ocho (8) de enero de dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Ramén Gilberto Feliz
Lopez, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia.
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revision constitucional de sentencia son los siguientes:

1. Resolucion ndm. 014-2018, dictada por el Juzgado de Instruccion
Especial de la Jurisdiccion Privilegiada, constituido por la Suprema Corte de
Justicia, el seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), fallo que rechazo
los recursos de oposicion en audiencia interpuestos por los acusados Porfirio
Andrés Bautista Garcia, Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, Juan Roberto
Rodriguez Hernandez, Angel Rondon Rijo, Victor José Diaz Rua y Jesus
Antonio Vasquez Martinez contra la Resolucién nim. 012-2018, leida en plena
audiencia el nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado
de la Instruccion Especial de la Jurisdiccion Privilegiada, con relacion a los
incidentes y excepciones previos a la presentacion y discusion de la acusacion,
dictada por este juzgado de la instruccidn especial.

2. Resolucion num. 3778-2018, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como corte de apelacion por privilegio de
jurisdiccion, el veinte (20) noviembre de dos mil dieciocho (2018), decision
mediante la cual se declaré inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Conrado Enrique Pittaluga Arzeno contra la Resolucién nim. 012-
2018, dictada por el Juzgado de Instruccion Especial de la Jurisdiccion
Privilegiada el nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

3. Resoluciéon nuam. 012-2018, dictada por el Juzgado de Instruccion
Especial de la Jurisdiccion Privilegiada, constituido por la Suprema Corte de
Justicia, el nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual
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se rechazo las excepciones de incompetencia propuestas por los sefiores Victor
José Diaz Rua, Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, Porfirio Andrés Bautista
Garcia y Jesus Vasquez Martinez.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En el presente caso, segun los documentos y alegatos de las partes, el litigio se
origina con la acusacién presentada por el procurador general de la Republica
en contra de los sefiores Juan Roberto Rodriguez Hernandez, Angel Ronddn
Rijo, Victor José Diaz Rua, Jesus Antonio Vasquez Martinez, Conrado Enrique
Pittaluga Arzeno, Porfirio Andrés Bautista Garcia y Tommy Alberto Galan, en
el caso conocido como “Proceso Odebrecht Republica Dominicana”.

Para conocer de la referida acusacion fue apoderada la Suprema Corte de
Justicia, en razén de que uno de los involucrados en el caso ostentaba la
condicion de senador de la Republica y, en tal calidad, debia ser juzgado por
una jurisdiccion privilegiada.

El sefior Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, actual recurrente en revision,
planted una excepcion de incompetencia para que el conocimiento del proceso
en relacion con su persona fuera conocido por la jurisdiccion ordinaria, es decir,
por un tribunal de primera instancia, peticion que fue rechazada mediante la
Resolucién num. 012-2018, dictada por el Juzgado de la Instruccion Especial
de la Jurisdiccién Privilegiada, constituido por la Suprema Corte de Justicia, el
nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
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No conforme con la referida decision, el sefior Conrado Enrique Pittaluga
Arzeno interpuso formal recurso de apelacion, el cual fue declarado inadmisible
mediante la Resolucion num. 3778-2018, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando en atribuciones de jurisdiccion
privilegiada.

Ante dicha decision, el sefior Conrado Enrique Pittaluga Arzeno interpuso un
recurso de oposicion en contra de la indicada Resolucion nim. 012-2018, el
cual fue rechazado mediante la Resolucion num. 014-2018, objeto del presente
recurso de revision de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia, en virtud de lo que establecen los articulos 277 de
la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11.

0. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que el
mismo se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, que
establece: “El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
la Secretaria del Tribunal que dicto la sentencia recurrida o en un plazo no
mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia”. En relacion con
el plazo previsto en el texto transcrito, el Tribunal Constitucional estableci, en
la Sentencia TC/0143/15, de uno (1) de julio de dos mil quince (2015), que es
de treinta (30) dias francos y calendario.
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b. En la especie, se cumple este requisito, en razon de que la sentencia fue
notificada el seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), mientras que el
recurso se interpuso el cuatro (4) de enero de dos mil diecinueve (2019), ante la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, es decir, dentro del referido plazo
de treinta (30) dias.

C. En el presente caso, como dijimos anteriormente, se trata de que el sefior
Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, actual recurrente en revision, plante6é una
excepcion de incompetencia para que el conocimiento del proceso penal en
relacion a su persona sea conocido por la jurisdiccion ordinaria, es decir, por un
tribunal de primera instancia, peticion que fue negada mediante la Resolucién
num. 012-2018, dictada por el Juzgado de la Instruccion Especial de la
Jurisdiccion Privilegiada, constituido por la Suprema Corte de Justicia, el nueve
(9) de octubre de dos mil dieciocho (2018) y confirmada por la Resolucion nam.
014-2018, objeto del presente recurso de revision de decision jurisdiccional.

d. En este sentido, el sefior Conrado Enrique Pittaluga Arzeno interpuso el
presente recurso de revision de decision jurisdiccional, en razon de que
considera que el tribunal que dicto la sentencia al rechazar su recurso de
oposicion a la resolucion que declaré la competencia de la jurisdiccion
privilegiada viol6 su derecho al recurso y a la doble instancia y, con ello, su
derecho a la tutela judicial mas efectiva. En efecto, el recurrente indica que
“(...) la violacién a la tutela judicial mas efectiva que supone el arrastre del
exponente al procedimiento especial que corresponde a dicha jurisdiccion
‘cuestionablemente privilegiada"” en comparacion con la jurisdiccion ordinaria”.

e. Igualmente, continta alegando el recurrente que
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de permitirse ejercer el derecho de acceso a su jurisdiccion natural
ordinaria, el exponente tendria no solo la facultad de recurrir en
apelacion la eventual sentencia que pueda producirse en juicio, sino
que también tendria abierto un posterior recurso de casacion, en caso
de que recibiese sentencia condenatoria en primer grado, y esta resulte
confirmada por la Corte de Apelacion.

En tal sentido,

la aceptacion o sometimiento forzado del exponente —como pretende el
Ministerio Pablico—, al ser arrastrado a esta jurisdiccion especial —
aun en ausencia de indivisibilidad en la causa—, supone un sacrificio
—0 bien, una violacién— de su DERECHO A LOS RECURSOS, a la
DOBLE INSTANCIA y en definitiva a un régimen de control vertical y
horizontal mas favorable y efectivo, en orden a obtener un descargo de
la accion penal que se trata y/o a mejor probar su inocencia, y con ello
una proscripcion ilegitima e injusta, de todas las demas garantias
procesales que ese régimen procesal ordinario y natural del exponente
le ofrece, caso del principio de la reformatio in peius (Art. 404 del C
PPy 69.9 de la CPD), principio de doble exposicion (Art. 423 del C PP)
, derecho a la decision motivada en ocasion de cada recurso a
interponer, etc.

f. Sin embargo, resulta que el veintiocho (28) de enero de dos mil veinte
(2020) el Pleno de la Suprema Corte de Justicia dicté la Resolucién num.
004/2020, decision mediante la cual declara su incompetencia y, en
consecuencia, remite las actuaciones y el proceso penal en relacion con los
imputados que no tienen jurisdiccion privilegiada, entre los que se encuentra el
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recurrente, ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a fin de que sea designado el tribunal colegiado
que debera conocer del referido juicio.

g. En efecto, en el dispositivo cuarto de la referida resolucién se establecid
lo siguiente:

CUARTO: DECLARA LA INCOMPETENCIA del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia para el conocimiento del proceso seguido a los
imputados Angel Rondoén Rijo, Victor José Diaz Rua, Porfirio Andrés
Bautista Garcia, Conrado Enrique Pittaluga Arzeno y Juan Roberto
Rodriguez Hernandez, por estos no ostentar ninguna de las funciones
contenidas en el inciso 1 del art. 154 de la Constitucion dominicana y,
en consecuencia, remite las actuaciones y el proceso objeto de esta
decision por ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional a fin de que sea designado el
tribunal colegiado que habra de conocer el juicio.

h. En este sentido, este tribunal constitucional considera que el presente
recuso carece de objeto y de interés juridico, en razén de que se evidencia que
el fin perseguido se materializd mediante la Resolucién num. 004/2020,
anteriormente descrita, particularmente, el hecho de que se enviara el proceso
ante la jurisdiccion ordinaria en primera instancia.

I. Este tribunal constitucional ha establecido de manera reiterada que la
falta de objeto constituye un medio de inadmision aplicable en la materia
constitucional, en virtud del principio de supletoriedad consagrado en el articulo
7.12 de la Ley num. 137-11.
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J. En efecto, mediante la Sentencia TC/0035/13, del quince (15) de marzo
de dos mil trece (2013), se establecio lo siguiente:

d) Segun el articulo 44 de la Ley 834, del quince (15) de julio de mil
novecientos setenta y ocho (1978), “Constituye una inadmisibilidad
todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su
demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal
como la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa
juzgada”. La enumeracion de las causales de inadmisibilidad que
aparecen en el texto anteriormente trascrito no es limitativa, sino
enunciativa, segun la jurisprudencia y, en este sentido, también se
considera como causal de inadmisibilidad la falta de objeto.

e) En este orden, el Tribunal Constitucional establecio, siguiendo la
linea jurisprudencial anteriormente indicada, en su Sentencia
TC/0006/12, del veintiuno (21) de marzo de dos mil doce (2012), que:
“De acuerdo con el articulo 44 de la Ley No. 834 del 15 de julio de
1978, la falta de objeto constituye un medio de inadmision; y, aunque
estamos en presencia de un proceso constitucional, resulta procedente
aplicar la indicada norma de derecho comun”.

f) La interpretacion del articulo 44 de la Ley 834, del quince (15) de
julio de mil novecientos setenta y ocho (1978), en relacién al caracter
enunciativo de las causales de inadmisibilidad, nos parece correcta, en
razon de que en el texto de referencia la enunciacion de dichas causales
esta precedida de la expresion “tal como”, lo cual significa que no son
las Unicas y que, en consecuencia, puede haber otras. La situacion
hubiere sido distinta en caso de que la enumeracion estuviere precedida
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de una expresion cerrada, como seria “las causales de inadmision

»

son...

g) La referida disposicion es aplicable en la materia que nos ocupa, en
virtud del principio de supletoriedad, consagrado en el articulo 7.12 de
la referida Ley 137-11, texto segun el cual “Para la solucion de toda
imprevisién, oscuridad, insuficiencia o ambigledad de esta ley se
aplicaran supletoriamente los principios generales del Derecho
Procesal Constitucional y sélo subsidiariamente las normas procesales
afines a la materia discutida, siempre y cuando no contradigan los fines
de los procesos y procedimientos constitucionales y los ayuden a su
mejor desarrollo”.

h) La pertinencia de la aplicacion del referido articulo 44 es, en la
especie, incuestionable, ya que dicho texto regula la situacién procesal
gue nos ocupa y porque, ademas, no entra en contradiccion ni con los
principios ni con la naturaleza de la justicia constitucional.

K. Igualmente, en la Sentencia TC/0048/17, del dos (2) de febrero de dos
mil diecisiete (2017), se establecio:

g) Este tribunal constitucional ha fijado como criterio que la falta de
objeto tiene como caracteristica esencial que el recurso no surtiria
ningun efecto, toda vez que las causas que dieron origen al mismo ha
desaparecido; es decir, careceria de sentido que este tribunal lo
conozca. Asi lo precisan, entre otras de sus decisiones, las sentencias
TC/0283/15, del dieciocho (18) de septiembre de dos mil quince (2015)
y TC/0406/15, del veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015).
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l. En virtud de las motivaciones anteriores, procede declarar inadmisible
por falta de objeto y de interés juridico el presente recurso de revision de
decision jurisdiccional que nos ocupa.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel Bonilla Hernandez y Justo
Pedro Castellanos Khoury, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la Ley. Figura
incorporado el voto salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano.
Consta en acta el voto salvado del magistrado Domingo Gil, el cual se
incorporara a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decisién jurisdiccional interpuesto por el sefior Conrado Enrigue Pittaluga
Arzeno, contra la Resolucion nam. 014-2018, dictada por el Juzgado de
Instruccion Especial de la Jurisdiccion Privilegiada, constituido por la Suprema
Corte de Justicia, el seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), por los
mMotivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Conrado
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Enrique Pittaluga Arzeno; y a la parte recurrida, Procuraduria General de la
Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; José Alejandro
Ayuso, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez;
Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales
que nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a
la sentencia precedente. Nuestra opinién obedece a la erronea interpretacion del
modus operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3,
en la que incurrid este colegiado al no realizar el andlisis de si en la especie
hubo o no la apariencia de violacion a un derecho fundamental, como requiere
la referida disposicion legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra
posicion con relacidn a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al
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respecto, a los cuales nos remitimos con relacion al caso que actualmente nos
ocupal.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

L En este sentido, pueden ser consultadas, entre otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes sentencias:
TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14, TC/0306/14, TC/0346/14, TC/0390/14,
TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15, TC/0072/15, TC/0280/15, TC/0333/15,
TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15, TC/0482/15, TC/0503/15, TC/0580/15, TC/0022/16,
TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16, TC/0357/16, TC/0358/16, TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16, TC/0495/16,
TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16, TC/0535/16, TC/0551/16, TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17, TC/0064/17,
TC/0070/17, TC/0072/17, TC/0073/17, TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17, TC/0204/17,
TC/0215/17, TC/0303/17, TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17, TC/0543/17,
TC/0600/17, TC/0702/17, TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17, TC/0799/17,
TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18, TC/0027/18, TC/0028/18.

Expediente nim. TC-04-2020-0049, relativo al recurso de revisién constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
el sefior Conrado Enrique Pittaluga Arzeno contra la Resolucion nim. 014-2018, dictada por el Juzgado de Instruccion
Especial de la Jurisdiccion Privilegiada, constituido por la Suprema Corte de Justicia, el seis (6) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).

Pagina 34 de 34



