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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de febrero de 2021, afio 177° de la Independencia y
afo 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidon interpuesto por Compaiia APH, S. R. L., sociedad comercial
constituida, organizada y transformada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, quien tiene
como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Julio A. Santamaria Cesa, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0185535-1, con estudio profesional abierto en la calle Benigno Filomeno
de Rojas num. 6, torre San Francisco, sexto nivel, local 6-S, sector Zona Universitaria, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Elisa Altagracia Polanco Santana y Jesus Gabino Polanco
Santana, titulares de las cédulas de identidad y electoral niums. 001-0068770-6 y 001-0068771-4,
domiciliados y residentes en la calle Desiderio Arias nim. 69, sector Bella Vista, de esta ciudad, quienes
tienen como abogada constituida y apoderada especial a la Lcda. Briseida Jacqueline Jiménez Garcia,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0162678-6, con estudio profesional abierto en la
avenida Los Prdceres, casi esquina calle Euclides Morillo, edificio Diamond Mall, primer nivel, local 20-A,
sector Arroyo Hondo, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 026-03-2016-SSEN-00015, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 22 de enero de 2016, cuyo dispositivo
copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién en ocasién de la
sentencia No. 1219/2013, de fecha 18 de septiembre del 2013, relativa al expediente No. 034-13-00620,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, interpuesto por los sefiores Eloisa Altagracia Polanco Santana y Jesus Gabino Polanco Santana,
mediante acto No. 1208, de fecha 26 de noviembre del 2014, del ministerial Jorge Emilio Santana,
ordinario del Tribunal de Nifio, Nifias y Adolescentes de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme las reglas que rigen la materia. Segundo: Acoge en
cuanto al fondo el indicado recurso de apelaciéon, y en consecuencia, revoca en todas sus partes la



sentencia apelada, por los motivos expuestos. Tercero: Acoge la demanda original en nulidad de asamblea
de la compaiiia APH, C. por A, interpuesta mediante actuacién procesal No. 142-2013, de fecha 26 de
abril del afio 2013, instrumentado por el ministerial Alfie B. Castillo Castillo, de estrados de la jurisdiccion
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, y en consecuencia; Cuarto: Declara la nulidad de la
asamblea celebrada por la Compafiia APH, C. por A., en fecha 13 de octubre del 2012, por los motivos
expuesto en la parte considerativa de esta sentencia. Quinto: Declara sin ningun efecto juridico, el acto
No. 1809/12, de fecha 12 de enero del afio 2012, asi como toda accién o documentacién derivado del
mismo, y n consecuencia, ordina a la Cdmara de Comercio y Produccién de Santo Domingo, la cancelacion
de la celebracion de cualquier asamblea celebrada sin el consentimiento o participacion de los sefiores
Eloisa Altagracia Polanco Santana y Jesus Gabino Polanco Santana, por las razones esbozadas en el cuerpo
de esta decision.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial de casacion de fecha 1ro de febrero de 2018,
en el cual la parte recurrente invoca los medios contra la sentencia impugnada; b) el memorial de defensa
de fecha 23 de abril de 2018, donde la parte recurrida, invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de
la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 21 de agosto de 2018, donde expresa que
deja al criterio de esta Suprema Corte de Justicia la solucion del presente recurso de casacion.

(B) Esta Sala en fecha 21 de febrero de 2020, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes,
guedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) En ocasién del conocimiento de este recurso de casacidn, el magistrado Blas Rafael Fernandez
Gbémez no figura en la presente decisidon por no haber participado en la deliberacién de la misma.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Compariia APH, S. R. L., y como parte
recurrida Elisa Altagracia Polanco Santana y Jesus Gabino Polanco Santana. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) que en fecha 13 de
octubre de 2012 fue celebrada por la Compaiiia APH, C. por A., una asamblea general extraordinaria de
accionistas; b) que Elisa Altagracia Polanco Santana y Jesus Gabino Polanco Santana, interpusieron una
demanda en nulidad de asamblea en contra de Compafiia APH, C. por A., la cual fue rechazada por el
tribunal de primera instancia; c) que la indicada decision fue recurrida en apelacién por los demandantes
primigenios, recurso que fue acogido por la corte a qua, quien acogié la demanda original; fallo que fue
objeto del recurso de casacidén que nos ocupa.

Por su caracter perentorio procede ponderar, en primer orden, las conclusiones incidentales
planteadas por la parte recurrida, con las cuales pretende que se declare inadmisible el presente recurso
de casacion por haberse interpuesto fuera del plazo otorgado por la ley.

De conformidad con los articulos 5, 66 y 67 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
modificado por la Ley nim. 491-08, en el sentido de que el recurso de casacién en materia civil y
comercial debe ser interpuesto mediante el depdsito en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia de un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se funda, en un
plazo de treinta (30) dias francos que se computa a partir de la notificacion de la sentencia impugnada el
cual se aumenta en razén de la distancia y le aplican las reglas del derecho comun en cuanto al sistema de
prorrogacion cuando el vencimiento del término se corresponde con un dia festivo y en consonancia con
la realidad laboral propia de la Secretaria General de la Suprema Corte de justicia que no se encuentra
abierta al publico sabado ni domingo.

Un cotejo del acto procesal nium. 180/2017, instrumentado por el ministerial Jean Luis Pimentel



Espinal, contentivo de la notificacidn de la sentencia impugnada en fecha 26 de diciembre de 2017, con la
fecha de interposicion de este recurso, que segun resulta del memorial de casacion fue depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justica el 1lro de febrero de 2018, se advierte
incontestablemente que se encuentra afectado por el vicio procesal de extemporaneidad por haber
transcurrido un espacio de tiempo de 38 dias, lo cual no se corresponde con la normativa que regula el
régimen procesal de interposicion en virtud de la explicacidon de marras, sin que se observe motivo alguno
que dé lugar al aumento del plazo en razén de la distancia. Por lo que procede acoger el medio de
inadmision planteado por la parte recurrida.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte
recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después de haber
deliberado, vista la Constitucion de la Republica Dominicana; vistos los articulos 1, 3, 5, 65, 66 y 67 de la
Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Compafiia APH, S. R. L.,
contra la sentencia civil nim. 026-03-2016-SSEN-00015, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, en fecha 22 de enero de 2016, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas con distraccion de las mismas en
provecho de la Lcda. Briseida Jacqueline Jiménez Garcia, abogada de la parte recurrida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.
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