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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, y Samuel Arias Arzeno, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 24 de febrero 2021, aiio 177.° de la Independencia y afio 157. ° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidon del recurso de casacion interpuesto por la entidad Redondo Llenas SG, S. R. L., entidad

social constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, titular del Registro Nacional
de Contribuyentes (RNC) num. 1-01-54113-1, inscrita en el Registro Mercantil de la Cdmara de Comercio y
Producciéon de Santo Domingo bajo el nimero 26381SD,con asiento social ubicado en la calle Jardines del
Embajador ndm. 2, plaza comercial El Embajador I, local 207, del sector de Bella Vista, de esta ciudad;
debidamente representada por Mario Raul Redondo Carbonell, nacionalizado dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1259482-5, domiciliado en esta ciudad; quien
tiene como abogado constituido al Lcdo. Dionisio Ortiz Acosta, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0943030-6, con estudio profesional abierto en la calle Jardines
del Embajador nim. 2, plaza comercial El Embajador Il, local num. 207, del sector de Bella Vista, Distrito
Nacional.
En este proceso figura como parte recurrida entidad Aon Risk Services (Holdings) Of The Americas, Inc.,
sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes del estado de lllinois, Estados Unidos de
América, con su sede social en el num. 200 E, de la calle Randolph, 8vo piso, Aon Center, Chicago, lllinois
60601, Estados Unidos de América; quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Milvio A.
Coiscou, Pablo Gonzalez Tapia y Luis Eduardo Bernard Medrano, dominicanos mayores de edad, titulares
de las cédulas de identidad y electoral ndms. 001-0527305-6, 001-0826656-0 y 023-0129444-9,
respectivamente, con estudio profesional en comin abierto en la avenida Bolivar num. 230, torre
empresarial Las Mariposas, segundo y sexto piso, del sector La Julia, Distrito Nacional.

Contra la sentencia num. 352 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, emitida en fecha 30 de julio de 2015, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible de oficio el Recurso de Revisién Civil incoado por la entidad REDONDO



LLENAS SG, SRL., en contra de la sentencia civil No. 403 de fecha 31 de octubre del afio 2014, dictada por
esta misma alzada a favor de la entidad AON RISK SERVICES (HOLDINGS) OF THE AMERICA, al ser
apoderada mediante envio de la Suprema Corte de Justicia a propdsito de una accidn en impugnacion (Le
contredit) interpuesta en contra de la sentencia nim. 1382-08, emitida en fecha 19 de diciembre del afio
2008, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, conforme los motivos enunciados; SEGUNDO: COMPENSA las costas, por haber esta Corte
propuesto un medio de oficio.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

En el expediente constan los siguientes documentos: a) el memorial de casacién depositado en fecha
29 de febrero de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la
sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 28 de marzo de 2016, en donde la
parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Baez Acosta, de fecha primero de julio de 2016, en donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte
de Justicia la solucidn del recurso de casacidn del que estamos apoderados.

Esta Sala, en fecha 13 de agosto de 2019 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes,
quedando el asunto en estado de fallo.

Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica
de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los
que figuran firmando la presente sentencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente entidad Redondo Llenas SG, S. R.
L., y como parte recurrida Aon Risk Services (Holdings) Of The Americas, Inc.

2) Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo
siguiente: a) que en fecha 22 de enero de 1999 fue suscrito un contrato de concesion, (acuerdo de
corresponsalia), entre las compafiias Redondo Llenas, SG, S. A., y Aon Risk Services (Holdings) of the
Americas Inc., por medio del cual Redondo Llenas, SG, S. A., obtiene la exclusividad para la
representacion, promocion y venta en el territorio dominicano, de los negocios y servicios de seguros, de
la corporacion Aon Risk Services (Holding) of the Americas, Inc; b) que en fecha 9 de julio de 1999,
conforme a la disposicion de la Ley 173 del 6 de abril de 1966, (sobre la protecciéon a los agentes
importadores de mercaderias y productos), Redondo Llenas, SG, S. A., solicito el registro de los derechos
que le acreditaba, el indicado contrato, al Departamento Internacional del Banco Central de la Republica
Dominicana, el cual fue rechazado mediante la comunicacion de fecha 30 de julio de 1999, por haberse
interpuesto fuera del plazo de 60 dias requerido por el articulo 10 de la citada Ley 173; c) que con la
promulgacion de la Ley 183-02, Codigo Monetario de la Republica Dominicana, quedo derogado el citado
articulo 10 de la sefialada Ley 173, en lo concerniente al plazo de 60 dias requerido para el registro de
contrato de representacion; d) que en fecha 3 de mayo de 2004, Redondo Llenas SG, S. A., solicitd
nuevamente, al Banco Central de la Republica Dominicana el registro del contrato de concesién otorgado
por Aon Risk Services, solicitud que fue acogida, por esa entidad bancaria, y en fecha 9 de junio de 2004,
efectlo la inscripcion del registro de dicho contrato bajo el Codigo R-191; e) que la entidad Redondo
Llenas SG, S. A., invocando infraccion a las disposiciones de la Ley 173 del 6 de abril de 1966, demandd
ante el tribunal de primer grado a la hoy recurrida, en terminacién de contrato de concesion y reparacion
de dafos y perjuicios; f) que en el curso de dicha demanda, la intimada, sustentada en el principio de
irretroactividad de la ley y aduciendo transgresion a la seguridad juridica, solicité la inconstitucionalidad y
nulidad del registro del contrato de representacién exclusiva, emitido por el Banco Central de la Republica
Dominicana, y la incompetencia de dicho tribunal para el conocimiento del fondo de la demanda, en



razon de que el contrato que origind la litis, contemplaba una cldusula arbitral en la que se designé para la
discusion de cualquier controversia a la Cdmara Internacional de Comercio de Chicago, conforme a las
leyes de los Estados Unidos.

3) Igualmente se verifica de la sentencia impugnada: a) que el tribunal de primer grado acogié las
conclusiones incidentales propuestas y fundamentado en el principio constitucional de irretroactividad de
la ley declard nulo el registro de inscripcion del referido contrato de representacion y a su vez, en virtud
de la clausula de arbitraje existente en el contrato, declard su incompetencia para el conocimiento de la
referida demanda; b) no conforme con la decisién Redondo Llenas, SG. S. A., interpuso un recurso de
impugnacion o le contredit, fundamentado entre otras cosas, en que el tribunal de primer grado excedid
los limites de su apoderamiento al declarar la inconstitucionalidad y consecuente nulidad del registro del
contrato y posteriormente en la misma sentencia; c) que dicho recurso fue decidido por la Primera Sala de
la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 19 de mayo de 2010,
mediante sentencia nim. 312-2010 la cual lo rechazé y confirmé la decision de primer grado; d) que dicha
decisidn fue recurrida en casacion decidiendo la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
mediante sentencia num. 615, de fecha 31 de mayo de 2013 casar la decision impugnada y enviar el
asunto en las mismas atribuciones por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo; e) que el referido tribunal de envio decidié el recurso de
impugnacion o le contredit, en fecha 31 de octubre de 2014, mediante sentencia num. 403, declarandolo
inadmisible por no figurar el acto del recurso; g) no conforme con la decisién Redondo Llenas SG, S. R. L.,
interpuso un recurso de revisién civil contra la preindicada sentencia, decidiendo la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo, mediante el fallo num.
352, del 30 de julio de 2015, ahora impugnado en casacion.

4) La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

En concordancia con las reglas del debido proceso de ley constitucionalmente establecidas, el juez solo
debe retener para su valoracidn, aquellos medios de prueba que le han sido suministrados por las “partes
dentro del debate contradictorio del proceso y conforme a los procedimientos determinados, de ahi que
el juez no puede tomar en cuenta aquellos hechos o elementos de prueba de los cuales él tiene, como se
dice de un modo incorrecto, conocimiento personal, tal como en la especie el conocimiento de la
existencia para los jueces de la Corte que conocieron y decidieron la Accién en impugnacién (Le
contredit)luego de la casaciéon con envio, se derivaban de la sentencia que establecié el envio, sin
embargo este “conocimiento” no era suficiente para conocer los méritos de la accién, sin tener a mano el
documento que de manera legal daba inicio al proceso; que en la especie la situacién se torna mas dificil
aun, puesto que en el expediente abierto con motivo de la accién en Revision Civil constan dos inventarios
de documentos, el Ultimo recibido en fecha 16 de febrero del afio 2015 contentivo de un solo documento
consistente en la certificacion No. 5 emitida en fecha 12 de enero del 2015 por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; el primer inventario de
documentos es en adicidn a la solicitud de fijaciéon de audiencias, en este constan un total de nueve
documentos, a saber: a. Opinidn de la Licda. ALEXANDRA CACERES REYES. B. Opinién del Dr. LUIS DAMIAN
RAMIA FERMIN, c.- Opinién del LIC. BERNARDO ENCARNACION DURAN. d.- Copia del memorial de
Casacion y anexo a esta la instancia en Impugnacion (Le contredit). e.- Copia certificada de la sentencia
403 de fecha 31de octubre del afio 2014. f.- copia de la sentencia 396 de fecha 21 de octubre del afio
2009. g.- copia de la sentencia 579 de fecha 31 de octubre del afio 2013. h.- acto de alguacil No. 28-2015
de fecha 27 de enero del afio 2015; que de estos documentos se infiere que aunque se depositd la
sentencia atacada en Revision civil, no consta la atacada en Impugnacién (Le contredit), ni tampoco se
encuentra depositado el acto que introduce el recurso de impugnacion (Le contredit), es decir que en la
eventualidad de que esta alzada determinara la admisibilidad de la revisién, se encontraria en la
imposibilidad de ponderar los demas medios de la accidon; que ha externado el mas alto Tribunal



Dominicano que: “de acuerdo a lo establecido por el Art. 501 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
sefiala: “Cuando se admita la revisidn se retractard la sentencia impugnada y se repondra a las partes en
el estado en que respectivamente se hallaban antes de dicha sentencia (...)”, de donde se colige que
ciertamente, como sefiala la Corte a-qua en la decisidn recurrida, la fase de lo rescisorio solo tiene lugar si
se ha admitido el recurso de revision, de conformidad a la terminologia conceptual indicada en el articulo
precedentemente copiado; contrario a lo alegado por el recurrente, en la primera fase llamada
rescindente, el tribunal apoderado del conocimiento del recurso de revision no solo debe verificar si se ha
cumplido con la formalidad establecida en el Art. 495 del Cédigo de Procedimiento Civil, que sefiala: “El
recibo del depésito, asi como la consulta de tres abogados se notificaran en cabeza de la demanda. En las
consultas los abogados declararan que son de opinién de que es procedente la revision civil y enunciaran
los medios en que la funden; de lo contrario, la revisidn civil no serd admitida”, sino ademas, debe
verificar que se hayan observado los demas requisitos inherentes a la interposicion del indicado recurso, y
en especial, comprobar que efectivamente concurra la causa alegada como fundamento del mismo,
dentro de las que taxativamente son enumeradas por el Art. 480 del Cédigo de Procedimiento Civil; por
las razones dadas precedentemente, debe declarar inadmisible de oficio el recurso de revisién civil
incoado por no estar fundado en ninguno de los causales establecidos de manera taxativa por el articulo
480 del Cadigo de Procedimiento Civil. Cédigo de Procedimiento Civil”.

5) La parte recurrente en sustento de su recurso invoca los medios de casacidn siguientes: primero:
Falta de base legal. Incorrecta aplicacion de la ley; segundo: falta de motivacidn de la sentencia.

6) En el desarrollo de sus medios de casacion la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua
hizo una incorrecta aplicacién de la ley en la sentencia nim. 403 al declarar la inadmisibililidad de la
accion cuando el apoderamiento fue ordenado por la sentencia num. 615, emitida por la Suprema Corte
de Justicia; que en la sentencia nim. 352 la corte a qua incurre en falta de base legal pues se limita a
copiar decisiones previas sobre casos de revision civil sin especificar cudles elementos procesales no
fueron suplidos por Redondo Llenas SG, S.R.L.; que el Unico parrafo en el que la corte a qua intenta
justificar la decision estd en la pagina 18 de la sentencia y solo se limita a indicar la declaracion de
inadmisibilidad de la revisién civil alegando que no esta fundada en ninguna de las causales establecidas
de manera taxativa por el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Civil lo que constituye una falta de
motivacién y justifica la falta de base legal; que la referida decisidon carece de motivos que permitan
establecer qué evalud la corte de apelacion para determinar la inadmisibilidad de la revisidn civil, pues la
explicacion dada en la referida sentencia no contiene elementos que permitan identificar qué estudié
dicha alzada al momento de formar su conviccion; que el recurso de revision civil estaba justificado en los
incisos 3 y 4 del articulo 480 del Cddigo de Procedimiento Civil.

7) La parte recurrida se defiende de los medios invocados, alegando, en sintesis, que las alegaciones
del recurrente no tienen sustento alguno y por lo tanto constituye su error no haber depositado la
instancia introductiva del recurso de impugnacion o le contredit esto no podia ser excusa para intentar
recurrir en revision civil, al margen de no ser ciertas, tampoco reunid alguna de las causales taxativamente
establecidas en el articulo 480 del Cddigo de Procedimiento Civil, para que procediera el recurso de
revisién interpuesto por Redondo Llenas, tal y como fue comprobado por la corte a qua.

8) En cuanto a que la sentencia num. 403 hizo una incorrecta aplicacion de la ley; es preciso indicar
que, ha sido juzgado por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, que
los Unicos hechos que deben ser considerados en su funcién casacional, para decidir que los jueces del
fondo han incurrido en la violacion de la ley, o por el contrario la han aplicado correctamente, son los
establecidos en la sentencia impugnada; que, en la especie, la referida sentencia no corresponde a la
impugnada en casacidn, por lo tanto, tales agravios resultan inoperantes por no estar dirigidos contra la
sentencia que es la que ha sido objeto del presente recurso de casacion; razén por la cual este pedimento
carece de pertinencia y debe ser desestimado.

9) En cuanto a la falta de base legal alegada por la parte recurrente; del examen de la decision



impugnada se comprueba que se tratéd de un recurso de revisién civil contra una decisién, que declaré
inadmisible un recurso de impugnacién o le contretit interpuesto por Redondo Llenas SG, S. R. L, en
ocasién de una casacion con envio; que la corte a qua, en cuanto al planteamiento formulado en el
recurso de revision consistente en que en la decision de le contredit los jueces habian fallado extrapetita
por no haber la parte recurrida alegado el fin de inadmisidén, comprobd, entre otras cosas, que la falta del
documento que introduce la accion ante cualquier tribunal de la Republica, tiene un interés publico como
lo ha sostenido la Suprema Corte mediante jurisprudencias constantes; que este tribunal, sobre ese
fundamento, ha establecido que en los motivos que figuran en la sentencia atacada en revision civil, llevan
a la Corte a ponderar la ausencia de dicho documento en el expediente que fuera abierto con motivo del
Recurso de impugnacion (Le contredit) de que se trato;, amén de que en el expediente aperturado con
motivo de la Revision Civil, que es el que nos ocupa, tampoco consta depositado ni siquiera una copia
fotostdtica del inventario de documentos que dice haber depositado la parte accionante para comprobar
que efectivamente deposité a esta alzada el acto de Impugnacion (Le contredit); que ha sido juzgado por
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que la falta de base legal se produce cuando los
motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los elementos de hecho necesarios para justificar
la aplicacion de la ley se hallan presentes en la sentencia, ya que este vicio no puede provenir sino de una
exposicion incompleta de un hecho decisivo; en la especie, del examen del fallo cuestionado no se
advierte el vicio denunciado, en consecuencia, procede desestimar este aspecto del medio examinado por
carecer de fundamento.

10) En cuanto al alegato planteado por la parte recurrente relativo a la falta de motivos de la decision
impugnada; es preciso indicar que, la corte a qua declaré inadmisible el recurso de revision civil del que
estaba apoderada luego de examinar que en la sentencia civil nim. 403, dictada en fecha 31 de octubre
de 2014, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, objeto del recurso de revision civil, habia declarado inadmisible el recurso de impugnacién o le
contredit por no haberse aportado el acto contentivo de dicho recurso y comprobar que para poder
evaluar en toda su extensién lo verificado por la Suprema Corte de Justicia, esto es lo relativo a que la
corte a qua se habia limitado a comprobar aspectos relativos de competencia del tribunal de primer grado
sin determinar los limites de su apoderamiento o si la sentencia de primer grado prejuzgé el fondo como
denuncid el recurso de impugnacion, se hacia necesario para la corte de envio la lectura del referido acto
del recurso de impugnacion o le contredit, el cual no figuraba en el expediente formado en ocasion de
dicho recurso por efecto del envio por lo que consideré la inadmisibilidad justificada.

11) Al respecto, ha sido criterio reiterado de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que el
acto que contiene una demanda judicial, ademas de vincular a las partes, produce como uno de sus
efectos principales, el de apoderar al tribunal que habra de conocer la misma, al tiempo que fija el objeto,
la causa y las pretensiones del demandante, por lo que el depésito del acto introductivo de la demanda o
del recurso de apelacion es una formalidad sustancial para su ponderacién, por lo tanto, esos actos no se
presumen; que es un principio elemental que la parte que inicia una instancia judicial sea en primer grado
o en grado de apelacion, le incumbe la obligacién procesal de hacer el depdsito de los actos que en cada
caso demuestren el apoderamiento de la jurisdiccidn de que se trata; por lo que tratandose de un tribunal
de envio correspondia a la parte mas diligente depositar los documentos correspondientes ante dicho
tribunal para que este pudiera encontrarse en condiciones de analizar los méritos de su apoderamiento,
lo que no ocurrid en el presente caso.

12) En ese orden, la alzada, establecié que ademas de dicho acto no haber sido depositado en el
proceso de le contredit tampoco figuraba depositado en el proceso de revisidn civil, ni en los documentos
depositados por ante la alzada en el conocimiento de dicho recurso; es importante destacar que
conforme a la jurisprudencia en la fase de lo rescindente se debe verificar no solo la consulta de los
abogados sino también si figura una de las causales de la revision para la admision del recurso, reteniendo
la corte en ese sentido que en el mismo no figuraban ninguna de las causales previstas en el articulo 480



del Codigo de Procedimiento Civil.

13) Conforme lo anterior, resulta importante establecer que el recurso de revision civil es una via de
recurso extraordinario mediante la cual se apodera a la jurisdiccién que ha dictado una sentencia en
ultima instancia a fin de hacerla retractar sobre el fundamento de que el tribunal incurrié, de manera
involuntaria, en un error de magnitud al configurar alguna de las causales o vicios, limitativamente
contemplados en los articulos 480 y 481 del Cédigo de Procedimiento Civil, resultado de lo cual una de las
condiciones de ineludible cumplimiento para ejercer esta via de retractacion reside en que el recurso de
revision civil debe fundamentarse en alguna de las once causales sefialadas por los articulos referidos.

14) De la lectura de los articulos que reglamentan dicha via de recurso, se advierte, desde un punto de
vista procesal légico, que su trayectoria puede bifurcarse en dos fases o etapas, la primera de ellas, que se
ha denominado fase de lo rescindente (consiste en el examen de la admisibilidad y de los motivos en que
se funda la revision) y la segunda de lo rescisorio (en caso de ser admitida la revision de la decision
reconocida errénea y anulada la sentencia se conoce el fondo de la contestacidon que habia sido el objeto
de la decision retractada ya corregida la anomalia), verificandose esta ultima fase procesal, Unicamente, si
el tribunal ha admitido el recurso en la fase de lo rescindente; en consecuencia, una vez establecido por la
corte a qua que en la especie no se configura ninguno de los casos establecidos en el articulo 480 del
Cddigo de Procedimiento Civil, y haber declarado inadmisible el recurso solo corresponde a la Corte de
Casacidn valorar lo relativo a la inadmisién.

15) En la especie, la corte a qua, contrario a lo alegado, proporcioné motivos precisos, suficientes y
congruentes que justifican satisfactoriamente el fallo adoptado, en aplicaciéon de lo establecido en el
articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, el cual exige para la redaccion de las sentencias, la
observacion de determinadas menciones consideradas sustanciales; que en esas condiciones, es obvio
que la decision impugnada ofrece los elementos de hecho y derecho necesarios que permiten a esta sala
de la Suprema Corte de Justicia, ejerciendo su poder de control, establecer que la ley ha sido bien
aplicada; por lo que de lo expuesto precedentemente, se verifica que lejos de adolecer de los vicios
sefialados por el recurrente, el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte a qua
hizo una adecuada aplicacion de la ley y del derecho; por lo que, procede desestimar los medios
examinados, y con ello, rechazar el presente recurso de casacion.

16) Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte
recurrente al pago de dichas costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, art. 65-1° de la
Ley num. 3726-53; arts. 480 y siguientes del Cddigo Civil; art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Redondo Llenas SG, S. R. L., contra la
sentencia civil nim. 352 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 30 de julio de 2015, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, Redondo Llenas SG, S. R. L., al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho de los Lcdos. Milvio A. Coiscou, Pablo
Gonzalez Tapia y Luis Eduardo Bernard Medrano, abogados de la parte recurrida, quienes afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno. Cesar José Garcia
Lucas, Secretario General.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la



sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.
www.poderjudici



