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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Blas Rafael Fernandez Gémez y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 24 de febrero de 2021, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Santo Plastic Industrial Corporation, S. A. (Santo
Plasticos), sociedad comercial constituida y organizada de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con domicilio social establecido en una de las naves ubicadas dentro de la Zona Franca del
municipio, ciudad y provincia de San Pedro de Macoris y domicilio ad hoc en la suite C-357, condominio
Centro Comercial Plaza Central, sito en la avenida Winston Churchill esquina calle Francisco Prats Ramirez,
de esta ciudad, representada por su presidente Jeng Ming Hsieh, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 001-1220103-2, domiciliado y residente en esta ciudad; entidad que tiene como abogado
constituido y apoderado especial al Dr. Julio Morales Rus, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-1571824-9, con estudio profesional abierto en la avenida Winston Churchill esquina calle
Francisco Prats Ramirez, condominio Centro Comercial Plaza Central, suite C-357, de esta ciudad.

En el presente proceso figura como parte recurrida Brenntag Caribe, S. R. L. (antigua Holanda
Dominicana, S. A.), sociedad constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
domicilio social en el edificio nim. 209 de la avenida Isabel Aguiar, Zona Industrial de Herrera, municipio
Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, representada por su gerente general Marcus Brocker,
titular de la cédula de identidad personal nim. 001-1399137-6, domiciliado y residente en esta ciudad;
quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Juan F. Puello Herrera,
Cinddy M. Liriano Veloz, Maria Cristina Santana, Paola Pelletier Quifiones y el Dr. Jacobo Simén Rodriguez,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0154180-3, 001-1349995-8, 001-1374704-2,
001-1398230-0 y 001-0004313-2, respectivamente, con estudio profesional comun abierto en la oficina de
abogados Puello Herrera, Abogados & Notaria, localizada en la calle Frank Félix Miranda num. 3, edificio
Kairds, pisos 2 y 3, sector Naco, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 026, dictada el 10 de febrero de 2011, por la Camara Civil y Comercial de



la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente:

PRIMERO: ACOGE en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la entidad HOLANDA
DOMINICANA, S. A. (hoy BRENNTAG CARIBE, S. A.), contra la sentencia civil No. 131-04, relativa al
expediente marcado con el No. 532-02-2144, de fecha trece (13) del mes de abril del afio dos mil cuatro
(2004), dictada por la Séptima Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a favor de la razén social SANTO PLASTIC INDUSTRIAL CORPORATION, S. A. (SANTO
PLASTICO), por haber sido interpuesto conforme al derecho que rige la materia; SEGUNDO: ACOGE en
cuanto al fondo el recurso de apelacion descrito precedentemente, y en consecuencia, REVOCA la
sentencia recurrida, por los motivos anteriormente expuestos; TERCERO: RECHAZA la demanda original en
responsabilidad civil contractual incoada por la empresa HOLANDA DOMINICANA, S. A. (hoy BRENNTAG
CARIBE, S. A.), mediante el acto No. 888-2002, instrumentado y notificado en fecha 03 de agosto del 2002,
por el ministerial SILVERIO ZAPATA GALAN, Alguacil Ordinario de la Cémara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, por los motivos esbozados precedentemente; CUARTO: CONDENA a la parte recurrida,
entidad SANTO PLASTIC INDUSTRIAL CORPORATION, S. A. (SANTO PLASTICO), al pago de las costas del
procedimiento ordenando la distraccion de las mismas en provecho de los LICDOS. JUAN FCO. PUELLO
HERRERA, PAULA M. PUELLO, VIOLETA KULKENS, CINDY M. LIRIANO VELOZ y los DRES. ABEL RODRIGUEZ
DEL ORBE y JACOBO SIMON RODRIGUEZ, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los siguientes documentos: a) el memorial depositado en fecha 13 de abril
de 2011, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidon contra la ordenanza
recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 10 de mayo de 2011, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de
fecha 9 de junio de 2011, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién
del recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) En fecha 7 de septiembre de 2011, fue celebrada audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes,
guedando el expediente en estado de fallo.

C) Los magistrados Justiniano Montero Montero y Samuel Arias Arzeno no figuran firmando la
presente decision por haber instruido y decidido del caso ante una de las instancias de fondo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Santo Plastic Industrial Corporation,
S. A. (Santo Plasticos) y como parte recurrida, Brenntag Caribe, S. R. L. (antigua Holanda Dominicana, S.
A.). Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo
siguiente: a) Santo Plasticos es una entidad que se dedica a la produccion de planchas acrilicas, producto
para el que utiliza el compuesto quimico denominado Mondmero de Metacrilato de Metilo, el que —a la
fecha de la demanda- importaba con fines de produccion y exportacién del producto terminado; b) en
fecha 30 de julio de 1999, Holanda Dominicana, S. A. (hoy Brenntag Caribe, S. R. L.) y Santo Plasticos
suscribieron un contrato de servicio de almacenaje, mediante el que la primera otorgaria a la segunda el
servicio de almacenamiento del indicado compuesto quimico en los tanques de su propiedad; c)
argumentando la aducida contaminacién del producto almacenado en los tanques de la almacenista,
Santo Plasticos encausé a dicha entidad en una demanda en reparacion de dafios y perjuicios por
responsabilidad contractual; d) la Séptima Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional acogié esta demanda mediante sentencia civil nim. 131-04, de fecha 13 de
abril de 2004, fundamentada en un informe pericial que le fue aportado, del que determind que el



producto quimico se habia contaminado en los tanques de almacenamiento de la demandada; en
consecuencia, condend a la entonces Holanda Dominicana, S. A. (Holdom) al pago de los dafios materiales
sufridos por la demandante; e) Brenntag Caribe, S. A. (hoy S. R. L.), en calidad de continuadora juridica de
Holdom, recurrié dicha decision en apelacién, recurso que fue acogido por la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, mediante sentencia que rechazo la demanda primigenia; f) en
ocasion de un recurso de casacion incoado por Santo Plasticos, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia casé la decision descrita en el literal anterior por falta de base legal, en el entendido de que dicha
alzada indicé haber confirmado la existencia del incumplimiento contractual, pero no retuvo ninguna falta
a la demandada primigenia; en ese sentido, el asunto fue enviado por ante la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo; g) la corte de envio decidié el caso
mediante la sentencia ahora impugnada en casacion, que revocé la decisidén de primer grado y rechazé la
demanda primigenia.

La parte recurrente invoca, en sustento de su recurso, los siguientes medios de casacién: primero:
falta de base legal; falta de motivos; contradiccion de motivos; violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; incompleta exposicién de los hechos y circunstancias de la causa; falta de exposicion
de los hechos que revelan la puesta en ejecucién de la clausula décima del contrato de servicios de
almacenaje por parte de la recurrida; falsa interpretacion y aplicacién del anexo A del contrato de
servicios de almacenaje; violacién de las cldusulas décimo cuarta y décimo séptima del contrato de
servicios de almacenaje; segundo: desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa; violacién
del articulo 1315 del Cddigo Civil dominicano; violacidn del articulo 1356 del Cédigo Civil dominicano; falta
de ponderacion de documentos decisivos y concluyentes; falta de ponderacién de las confesiones
judiciales rendidas por el sefior Michael Dennis Nadine (ejecutivo de la entidad recurrida); violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; falsa interpretacidn o falsa aplicacidn o no aplicacion de las
cldusulas séptima, décima, décimo tercera y décimo cuarta del contrato de servicios de almacenaje;
violacién de los articulos 1142, 1146, 1152, 1226 y 1229 del Cédigo Civil dominicano.

En el desarrollo de un aspecto de sus medios de casacidn, reunidos para su conocimiento por estar
estrechamente vinculados, la parte recurrente aduce esencialmente, que la corte a qua interpretd
erroneamente el contrato de almacenaje que intervino entre las partes instanciadas, toda vez que derivd
de este una obligacidn de vigilancia de parte de Santo Plasticos que en ninguna clausula fue pactada. Asi
lo afirma, pues cuando se establece en la cldusula séptima que tenia la facultad de acudir a las
instalaciones de la entonces Holanda Dominicana (hoy Brenntag Caribe), en ningin momento se
determind que por falta de hacerlo el incumplimiento de la almacenista quedaria sin sancién. En ese
sentido, en vista de que Brenntag Caribe no cumplidé con su deber de informacién en caso de
inconvenientes en la carga y descarga del producto, derivado de la cldusula décimo séptima del contrato,
debia retenerse a esta una falta contractual. Adicionalmente, seglin aduce, la alzada yerra al restar valor
probatorio al informe del inspector independiente contratado y la interpretacidén realizada por SGS
JOHANSEN & CO, C. por A., ordenada por el juez de primer grado para determinar en qué estadio se
contamind el Mondmero de Metacrilato de Metilo. Esto asi, pues fue la parte hoy recurrida quien
depositd dicho informe ante el tribunal de primer grado y, por demas, se trataba de un informe definitivo
y vinculante para las partes contratantes, en virtud de la cladusula décimo séptima del contrato. Ademas,
continUa alegando la parte recurrente que la alzada no tomd en consideracion las declaraciones de Hans
Moller ante la primera corte de apelacion.

La parte recurrida defiende el fallo impugnado de los medios ponderados, indicando en su memorial
de defensa que la recurrente en casacién fundamenta su recurso, principalmente, en la aducida falta de
motivacién; sin embargo, en su memorial deja entrever que la corte dio las razones de su decisién, como
le correspondia; que el inspector independiente a que hace referencia la cldusula séptima del contrato de
servicio de almacenaje era designado por Santo Plasticos y que, en todo caso, dicha entidad también tenia
la facultad de designar un representante para que estuviera presente en las instalaciones de Holdom al



momento de la descarga y, en caso de no hacerlo, quedaba por entendida su aceptacidn a las condiciones
de las instalaciones; por tanto, en caso de haber contaminacidn, esta se debid exclusivamente a que Santo
Plasticos entendid que los tanques eran aptos para almacenar los productos. En cuanto al informe de SGS
JOHANSEN & CO., C. por A., inspector independiente, indica la recurrida que esta entidad es pagada por
Santo Plasticos a los fines de determinar la cantidad y calidad del producto y afirmé que al momento de
recibir el informe, sus ejecutivos se reunieron con Holdom para manifestarle los resultados de la
investigacion e iniciar los tramites de la reclamacidn; sin embargo, no existe ninguna prueba de que este
informe haya sido notificado a la hoy recurrida, ademas de que este inspector no estd facultado para
determinar la contaminacién del producto. Continta alegando dicha parte que el hecho de que los jueces
de fondo no indiquen de forma expresa haber visto un documento no da lugar a la casacién, pues basta
con decir que observo todos los documentos aportados por las partes, como lo hizo. En ese sentido,
contrario a lo establecido por la recurrente, la interpretacion de la corte de las clausulas séptima, décima,
décimo tercera y décimo cuarta del contrato no puede clasificarse como errénea, pues no hizo mas que
establecer cuales eran las obligaciones de ambas partes a partir de lo establecido de manera textual en el
contrato.

El caso se traté de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios fundada en la responsabilidad civil
contractual. Este régimen de responsabilidad, para fines de ser retenida, requiere de la configuracion de los
siguientes elementos: (a) la existencia de un contrato vélido entre las partes y (b) un perjuicio derivado del
incumplimiento contractual. La parte demandante primigenia, hoy recurrente en casacion, fundamentaba el
alegado incumplimiento de la otrora Holanda Dominicana (Holdom) en la contaminacién del Mondmero de
Metacrilato de Metilo en los tanques propiedad de dicha entidad, en los cuales se almacenaba el indicado
producto quimico. Como medios probatorios de sus pretensiones, Santo Plasticos aporté ante la jurisdiccion
de fondo, entre otros, el contrato de servicio de almacenaje suscrito entre las partes, asi como el informe del
inspector independiente contratado por ellas en ocasidn de la relacién contractual.

En cuanto a los aspectos que ahora son impugnados, la corte a qua fundamento el rechazo de la
demanda primigenia en dos motivos fundamentales, a saber: (i) que Santo Plasticos tenia un deber de
vigilancia sobre el producto de su propiedad (Mondmero de Metacrilato de Metilo), lo que derivé de que
como en el documento titulado Anexo A se puso a cargo de SANTO PLASTICOS el deber de suministrar el
inhibidor necesario para mantener las especificaciones del producto, se colige de dicho deber que el
producto requeria de observacion constante en razon de que era susceptible de variacion en su estado;
que la razon indicada se apoya en la cldusula tercera del contrato bajo el epigrafe ACCESO A LAS
INSTALACIONES, que dispone que el personal autorizado de la USUARIA tendrd acceso a las instalaciones
de HOLDOM en donde hayan quedado almacenados los productos sefialados en el ANEXO A, como las
dreas de tuberias e instalaciones de acceso a los tanques al servicio de la usuaria y llevaderos de camiones
cisternas; es decir, que el personal autorizado de SANTO PLASTIC tenia acceso en todo momento para la
supervision del producto; vy (ii) que el informe del inspector independiente depositado ante el tribunal de
primer grado e interpretado por peritos por orden del juez a quo no podia ser considerado como un
peritaje, pues se trataba de los resultados de unos andlisis que no podian gravitar sobre la suerte del
litigio porque (...) no fueron realizados mediante el acuerdo mutuo de las partes ni por orden judicial.

Para lo que aqui es analizado, se hace preciso sefialar que de conformidad con el articulo 1135 del
Cadigo Civil dominicano, las convenciones obligan, no solo a lo que se expresa en ellas, sino también a
todas las consecuencias que la equidad, el uso o la ley dan a la obligacion segun su naturaleza. En ese
sentido, es admitida la valoracidn de que las partes deban cumplir obligaciones distintas de las pactadas
expresamente, siempre y cuando esto tienda a la proporcionalidad, a lo previsto en la costumbre en la
tipologia de contrato de que se trata y a lo regulado por la normativa vigente y, en los casos comerciales,
como el de la especie, también atendiendo a los usos del comercio. Por consiguiente, es posible a los
jueces de fondo derivar obligaciones en ese sentido, siempre y cuando con esto no irrumpa con la
autonomia de la voluntad de los contratantes ni desnaturalice el espiritu de la convencidn.



En el caso, la alzada determind que la hoy recurrente contaba con un deber de vigilancia que liberaba
de responsabilidad a la hoy recurrida, derivado de lo previsto en el Anexo | del contrato, en el que se
preveia la necesidad, por parte de la hoy recurrente, de suministrar inhibidores con la finalidad de evitar
la contaminacién del producto, asi como en algunas de las cldusulas pactadas en el contrato, como la
prevision de que dicha entidad tenia la facultad de acudir a las instalaciones de la hoy recurrida para
supervisar la forma en que era almacenado el producto de su propiedad. En ese tenor, se traté de una
derivacién limitada de aquello que habia sido pactado.

A juicio de esta Corte de Casacion, la alzada no considerd, como se le imponia, que en los contratos
como el suscrito en la especie, en que el propietario de un bien cede provisionalmente su posesién a favor
de otra parte, es de derecho que, salvo pacto o uso en contrario, sea esta ultima la parte que retenga las
obligaciones derivadas de la guarda del bien de que se trata, la que tiene por objeto evitar la degradacion,
pérdida o destruccidn de la cosa cuya posesion ha sido trasladada. En ese tenor, en este tipo contrato, no
basta para la retencidon una obligacion de este tipo a ser observada por el propietario del bien, la
ponderacién de cldusulas del contrato que no lo disponen asi de forma expresa, pues para ello se precisa
de un pacto al efecto o, por el contrario, de la valoracion de cuestiones de hecho que permitan al juez
determinar que el uso en la relacién contractual ha sido, en efecto, distinto de lo que fue pactado, para lo
que debe valerse de otros medios probatorios.

En otro orden de ideas, en lo que se refiere al literal (ii) del considerando nim. 5, la alzada descarto el
informe del inspector independiente como medio probatorio fundamentada, esencialmente, en que: (a)
segun el contrato, el inspector independiente contratado se limitaria a verificar la cantidad del producto
descargado, no asi su calidad, que es lo que se discutia en la especie; (b) el informe no podia producirse
sin que se convocara a la parte demandada (entonces Holdom); y (c) la interpretacién de dicho informe,
contrario a lo que indicé el tribunal de primer grado, no podia considerarse como un peritaje, pues mas
bien se traté de una consulta sobre andlisis gestionados de forma unilateral por la demandante
primigenia.

En lo que se refiere a los literales (a) y (b) del considerando anterior, esta Corte de Casacidn verifica
que en la cldusula Séptima del contrato de servicio de almacenaje, cuya desnaturalizacidn se alega, se
preveia, en cuanto a la inspeccién de las instalaciones, que Santo Plasticos designaria un inspector
independiente a los intereses de LA USUARIA y HOLDOM, quien se encargard de determinar la cantidad y
la_calidad del producto de LA USUARIA desde el momento gue lleque a la terminal, hasta cuando sea
recibido_en las _instalaciones (entiéndase: tanques sefialados en el Anexo ‘A°) o los tanques acordados
previamente. Serd a cargo de LA USUARIA el pago de los honorarios del Inspector Independiente, queda
entendido que la no presencia del representante de LA USUARIA tdcitamente ha aceptado las condiciones
de las instalaciones de HOLDOM. En ese sentido, asi como lo alega la parte recurrente, el inspector
independiente SGS JOHANSEN & CO, C. por A. no se limitaba a certificar la cantidad del producto quimico
descargado, sino también su calidad.

Aunado a lo anterior, asi como lo establece la parte recurrente en el aspecto de los medios
examinados, se comprueba que ante la jurisdiccion de fondo fue aportada copia certificada del acta de
audiencia celebrada en fecha 27 de octubre de 2005, ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en la que se recogen las declaraciones de Hans Cristian Moller Cartagena,
encargado de inspecciones de Johannsen y compafiia, quien declard, entre otras cosas, que dicha entidad
determina cantidad y calidad y emite certificados, ademds de que trabaja por cuenta de Santo Plastic en
las instalaciones de Brentag (sic), Santo Plastic solicita que determinemos las cantidades y tomemos
muestras y, al ser cuestionado con relacidn a las pruebas que guardan por tres meses, respondio: si, todas
las muestras por tres meses, obtuvimos una de a bordo del tanque, antes, otra de tuberia y otra en el
tanque.

Se deriva de lo indicado anteriormente que, contrario al razonamiento de la alzada, del contrato se
establecia que el inspector independiente no se limitaba a certificar la cantidad del producto, sino



también la calidad, lo que permite retener su desnaturalizacidon. Asimismo, en cuanto a la necesidad de
hacer contradictorio el informe mencionado, el representante de la entidad encargada de la inspeccion
indico haber realizado la toma de muestras en las instalaciones de la demandada. Si bien ha sido juzgado
que los jueces son soberanos en la apreciacion de las declaraciones en justicia y que, debido a ello, no
tienen que dar motivacion particular sobre cada uno de los medios que valoran, también se ha
establecido jurisprudencialmente que los jueces estan en el deber de ponderar particularmente aquellos
documentos cuya relevancia es manifiesta y cuya ponderacién puede contribuir a darle una solucién
distinta al asunto.

Como consecuencia de lo anterior, aunque es facultativa la desestimacion de los medios probatorios
aportados al expediente, el tribunal apoderado debe motivar las razones por las que hace uso de esta
facultad, especialmente cuando dichas pruebas resultan indispensables o utiles para llegar al
esclarecimiento de la verdad de la cuestion litigiosa, como ocurre en este caso. Al no valorar en su justa
dimension las declaraciones antedichas, la jurisdiccidon de fondo incurre en los vicios denunciados.

Finalmente, en lo que se refiere a lo expresado por la corte en cuanto a la no acreditacion de un
peritaje como medio probatorio en el proceso, sino mas bien la interpretacién de un informe unilateral, se
hace oportuno precisar que el informe pericial, en la forma que ha sido previsto en la normativa procesal
vigente, ciertamente conlleva la rigurosidad de que se trate de un estudio o analisis realizado a diligencia
del experto —el que no liga al juez- cuando el proceso plantea cuestiones cuya solucidon exige
conocimientos técnicos que el juez no posee; no considerandose asi, tal y como lo expresa la corte,
cuando se trata de la interpretacidon de piezas aportadas al expediente de la causa, como ocurre en el
caso.

No obstante, lo anterior, en la practica de los tribunales del orden judicial ha sido admitida la solicitud,
por parte del juez, de asesorarse de peritos o expertos en determinada materia con la finalidad de
comprender lo expresado en las piezas documentales aportadas al expediente. Esto asi, derivado de la
apreciacién que se reconoce a los jueces de fondo, quienes determinan de forma soberana la fuerza
probatoria de dichos medios. En ese sentido, contrario a lo que establece la corte, no puede considerarse
como nula la sentencia que se fundamenta en la indicada interpretacion de un medio de prueba.

Como corolario de lo expresado, esta Primera Sala estima que procede la casacion total del fallo
impugnado, toda vez que los aspectos retenidos como validos tenian por objeto hacer prueba del
incumplimiento del contrato, elemento cuya valoracién resulta esencial para determinar si ha lugar a
retener la responsabilidad imputada a Brenntag Caribe, S. R. L. Procede entonces, en virtud del articulo 20
de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, disponer el envio del asunto por ante una
jurisdiccidn de la misma categoria, para que decida del recurso de apelacidn de que se trata.

En virtud del articulo 65, numeral 3) de la referida norma, procede compensar las costas procesales.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones en establecidas en la Constitucién de la Republica; la Ley nim.
25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 2, 3, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre
de 2008; 1134, 1135, 1165 y 1315 del Cédigo Civil; 302, 303 y 321 del Codigo de Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia civil num. 026, dictada el 10 de febrero de 2011, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo; en consecuencia,
retorna las partes y la causa al momento en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y
para hacer derecho, envia el asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.



SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Ferndndez Gdmez y Napoledn R. Estévez Lavandier. Cesar
José Garcia Lucas, Secretario General.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la

sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.
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