Sentencia impugnada: Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 30 de octubre de
2015.

Materia: Civil.

Recurrente: Pero & Asociados, S. R. L.

Abogado: Lic. Victor Antonio Peguero Aquino.

Recurrido: Cooperativa de Servicios Mdltiples Nuestra Sefiora de la Candelaria, Inc.

Abogados: Dr. José Rafael Ariza Morillo y Licda. Leslie Pierina Robles Feliciano.

Jueza Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de febrero de 2021, afio 177° de la Independencia y
afo 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por Pero & Asociados, S. R. L., entidad constituida y
organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la av.
Hermanas Mirabal nium. 575, sector Villa Mella, municipio Santo Domingo Norte, provincia de Santo
Domingo, debidamente representada por su gerente, Lcda. Mercedes Peralta Rodriguez, dominicana,
mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0841919-3, domiciliada y
residente en el domicilio social de la entidad; quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo.
Victor Antonio Peguero Aquino, titular de la cédula de identidad y electoral num.

090-0007285-1, con estudio profesional abierto en la calle Hermanas Mirabal num. 575, sector de Villa
Mella, municipio de Santo Domingo Norte, provincia de Santo Domingo, de esta ciudad.

En el presente proceso figura como parte recurrida, Cooperativa de Servicios Multiples Nuestra Sefiora
de la Candelaria, Inc., entidad financiera constituida y organizada de conformidad con las leyes de la
Republica Dominica, con su domicilio ubicado en la calle Monsefor de Merifio nim. 8, municipio de
Sabana Grande de Boya, provincia de Monte Plata; debidamente representada por su gerente general
German L. Robles Marifiez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-0063097-9, domiciliado en esta ciudad; quien tiene como abogado constituido y apoderado al Dr.
José Rafael Ariza Morillo y la Lcda. Leslie Pierina Robles Feliciano, titulares de las cédulas de identidad y
electoral nims. 001-0771591-4 y 001-1858415-0, respectivamente, con estudio profesional abierto en
comun en la calle Manuel de Jesus Troncoso num. 3, edificio Jean Luis, apto. 1-A, sector Piantini, de esta
ciudad.

Contra la sentencia num. 560, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 30 de octubre de 2015, cuya parte dispositiva es la
siguiente:



“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacidén interpuesto por la
razén social PERO & ASOCIADOS, S.R.L., en contra de la Sentencia Civil No. 184/2014, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata,
con motivo de la Demanda en Cobro de Acreencia, incoada por los mismos en contra de la COOPERATIVA
DE SERVICIOS MULTIPLES NUESTRA SENORA DE LA CANDELARIA, INC., por haber sido hecho en tiempo
habil y de conformidad a los preceptos legales que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
ACOGE el presente Recurso de Apelacidon y, en consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad y
contrario imperio, REVOCA en todas sus partes la sentencia recurrida, conforme los motivos Ut-supra
indicados. TERCERO: RECHAZA en virtud de la facultad de avocacion, la demanda en Cobro de Acreencia
incoada por la parte demandante Pedro & ASOCIADOS, S.R.L, en contra de la COOPERATIVA DE
SERVICIOS MULTIPLES NUESTRA SENORA DE LA CANDELARIA, INC. CUARTO: COMPENSA las costas del
procedimiento, por haber sucumbido ambas partes en puntos indistintos.”

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial depositado en fecha 22 de
diciembre de 2015, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la sentencia
recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 26 de enero de 2016, donde la parte recurrida
establece sus argumentos en defensa de la decision impugnada y c) el dictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 30 de mayo de 2016, donde expresa que deja al criterio de la
Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacidn del que estamos apoderados.

(B) Esta sala, en fecha 7 de agosto de 2019, celebrd audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecio el abogado de la
parte recurrida, quedando el expediente en estado de fallo.

(C) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez no figura en la presente decisidon por encontrarse de
licencia al momento de su deliberacion.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente, Pero & Asociados, S. R. L., y, como
parte recurrida Cooperativa de Servicios Mdltiples Nuestra Sefiora de la Candelaria, Inc. Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se establece que las partes suscribieron un
contrato de servicios legales en fecha 30 de enero de 2001; que el recurrente demandd en cobro de pesos
a la actual recurrida alegando falta de pago en los servicios contratados y ruptura unilateral del contrato
sin previo aviso; que resulté apoderada la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata y ordend el sobreseimiento del conocimiento de la demanda
hasta tanto intervenga decisidn definitiva sobre la querella con constitucidn en parte civil interpuesta por
la indicada Cooperativa contra Pero & Asociados, S. R. L., mediante decisién nium. 184/2014 del 12 de
agosto de 2014; que el demandante original no conforme con dicha decision interpuso formal recurso de
apelaciéon ante la corte a qua, la cual acogio el recurso, revoco la decision, avocd el conocimiento de la
demanda y la rechazé por falta de pruebas, a través de la sentencia nim. 560, de fecha 30 de agosto de
2015, hoy impugnada en casacion.

La parte recurrida plantea un medio de inadmisidn contra el presente recurso de casacion, que por su
caracter perentorio sera analizado en primer lugar pues, en caso de ser acogido tendra por efecto impedir
el examen del fondo del recurso de casacidn; sin embargo, en el memorial de defensa no se plasman o se
indican los motivos o las causas que fundamentan el medio de inadmision propuesto en sus conclusiones,
en tal sentido, esta Primera Sala no se encuentra en condiciones de examinar la procedencia del indicado
incidente, por lo que procede desestimarlo.

La parte recurrente invoca en su memorial de casacién el medio siguiente: Unico: no ponderacién de
algunos documentos y mala ponderacion de otros.



Procede examinar el medio de casacidn propuesto por la parte recurrente en el cual aduce, que la
corte a qua indicd que el contrato no establece un monto mensual de pago por los trabajos realizados,
por tanto, no reviso el contrato, pues su redaccion es clara; dicho acuerdo en la parte relativa a los costos
por el trabajo de asesoria establece que el pago serd de RDS$24,000.00 mensuales; que el recurrente
sefiala que el convenio indica, textualmente, lo siguiente: “En toda accién de cobro, el acreedor paga un %
al encargado de dicho cobro, % que va entre un 20% y un 30%, pero como una forma de que la
Cooperativa se fortalezca, en la generalidad de los casos trataremos de que el % salga del cliente, pero en
el caso hipotético de que no se le pueda cobrar al deudor, siempre se cobrara de la suma cobrada,
aunque para ayudar mas a la institucidn, siempre que se cobre dicho % y que casi siempre asi serd, esa
suma se anexara a la suma cobrada, o sea, a la deuda, y es a ese nuevo monto al que se le cobrara el 3% o
el 19%, segun sea el caso. Eso hard que casi en su totalidad la Cooperativa esta libre de pago alguno o
pagara una minima suma, la que no le afectara. PERO, S. A., solo cobrara de manera independiente los
gastos del procedimiento, los cuales seran cobrados, en principio, al cliente, pues solo cobraremos dichos
gastos a la Cooperativa cuando el crédito no se recupere, pero no asi, honorarios. A que dicho contrato
sigue estableciendo, lo siguiente: Al margen del 3% que cobrara, PERO, S.A., al cliente, si paga o arriba a
un acuerdo serio en la etapa de la llamada, se le cobrara el costo de la o las llamadas hechas por la
Secretaria para ponerlo en condiciones de pagar, en el caso de que las mismas sean de larga distancia. En
todo caso, PERO, S.A., podra arribar a acuerdos con algun cliente y acordar un monto a pagar a PERO, S.A.,
por parte de ese cliente, superior a los por cientos establecidos aqui, siempre que no afecte ni a la
Cooperativa ni cree malestar en dicho cliente”; que la suma inicial del pago era RDS 24,000.00 y al
momento de la rescision del contrato es de RDS 42,000.00; que alzada no ponderd correctamente el
contrato ni las demas piezas depositadas en sustento de sus alegatos que demuestran los montos
condenatorios a favor de la recurrida, asi como otras acciones emprendidas en su beneficio, por lo que
sus honorarios deben ser liquidados con base en el contrato para que determine el mérito de su accion en
cobro.

La parte recurrida en defensa de la decisién impugnada establece lo siguiente, que la parte recurrente
pretende el cobro de un crédito a través de un contrato apdcrifo, prefabricado, depositado en fotocopia y
sin firmar con relacién al cual se demandd su inexistencia y nulidad, por lo que dicho documento carece
de valor probatorio y no puede pretender que de este se deduzcan consecuencias juridicas de este; que el
recurrente estd en la obligacion de probar su existencia y el de todos los hechos que genera su demanda
en virtud del articulo 1315 del Cddigo Civil; que tal y como indicé la alzada el referido contrato no
establece de forma clara los montos a cobrar por cada una de las acciones y diligencias legales por las
cuales se contratd, tampoco demostré las sumas que se pagaba por la iguala, por lo que no se puede
advertir el crédito: cierto, liquido y exigible que pretende en cobro, por lo que la corte hizo una correcta
aplicacién del articulo 1315 del Cédigo Civil; que, en la especie, no se trata de una falta o mala
ponderacidn de las piezas sino que el demandante no acredité la suma que reclamada por lo que la alzada
no incurrid en falta de base legal.

En cuanto a lo que aqui se impugna, la corte a qua fundamentd su decisién en los motivos que se
transcriben textualmente a continuacidén: “Que en apoyo a su demanda, la parte demandante, Pero &
Asociados, S.R.L,, ha depositado los documentos descritos en otra parte de esta sentencia, con
especialidad el Contrato de Trabajo de fecha 30 de enero del afio 2001, la Cooperativa de Servicios
Multiples Nuestra Sefiora de La Candelaria, Inc. y Pero & Asociados, S.R.L., el cual tiene una duracién de 5
afios, renovable con el acuerdo de ambas partes y que si no se denuncia antes de su terminacion se
renueva automaticamente, pero que en dicho contrato no se establecen los valores que la Cooperativa de
Servicios Multiples Nuestra Sefiora de La Candelaria, Inc., debia pagar a la hoy demandante por los
servicios prestados, sin poderse comprobar tampoco este hecho mediante los demas documentos
depositados [...]".

Al tenor del articulo 1134 del Cédigo Civil: “Las convenciones legalmente formadas tiene fuerza de ley



para aquellas que las han hecho. No pueden ser revocadas sino por mutuo consentimiento o por las
causas que estan autorizadas por la ley. Deben llevarse a ejecucién de buena fe”; que dicha normativa
consagra el principio de la intangibilidad de las convenciones, por lo que no corresponde a los tribunales
modificar las convenciones de las partes contratantes por mas equitativa que considere su intervencion
jurisdiccional.

Ha sido juzgado por esta Corte de Casacidon, que existe desnaturalizacién todas las veces que el
juzgador modifica o interpreta las estipulaciones claras de los actos de las partes; que en base a ese tenor
la desnaturalizacion de los escritos y documentos se configura cuando no se les ha otorgado su verdadero
sentido y alcance o se les ha atribuido consecuencias juridicas errdneas.

Del estudio del contrato de servicios legales de fecha 30 de enero de 2001, suscrito entre La
Cooperativa de Servicios Multiples Nuestra Sefiora de la Candelaria, Inc., y Pero & Asociados, S. R. L., en el
cual se fundamento -entre otras piezas- la corte a qua para la adopcién de su fallo y, en cuyo alcance y
efectos se circunscriben las criticas denunciadas por el recurrente, se verifica que en el titulo de COSTOS,
el convenio dispone: “1. Por todos los trabajos de asesoria, representacion ante terceros, ya sea personas
fisicas o morales, nacionales o extranjeros, representacion en los tribunales defensas, elaboracion y
revisién de contrato, supervision manejo del cobro, asesoria legal, registros, viajes a sucursales y a la
matriz, diligencias en los tribunales etc. lo que incluye el pago del personal necesario y del soporte en
equipo y material asi como del soporte técnico, comunicacidon etc. pero en el caso de demandas iniciadas
por la cooperativa contra otra persona fisica o moral o acciones de terceros contra la cooperativa, Pero, S.
A., no cobrard honorario alguno y sélo los gastos generados en este proceso, en cuyos casos dichos gastos
deben ser cubiertos por la Cooperativa, tan pronto como se le reporten, o sea, que los honorarios estan
cubiertos de antemano por Pero, S. A., RD$24,000.00 mensuales inicialmente (...)".

El referido contrato en el ordinal 2 do. del titulo transcrito establece, lo siguiente: “2. Un 3% de la
totalidad de los cobros realizados, contable al final de cada mes si un cliente paga la totalidad o una parte
de su crédito, en este ultimo caso todos sujeto a un buen acuerdo, Pero, S. A., recibird el equivalente al
3% de la totalidad de dicho cobro, debiendo manejar el crédito todo el camino hasta el final o hasta que el
mismo recupere la condicién de crédito normal. En la medida de lo posible, Pero, S. A., manejard parte de
ese por ciento con el cliente. En toda accion de cobro, el acreedor paga un % al encargado de dicho cobro,
% que va entre un 20% y un 30%, pero como una forma de que la Cooperativa se fortalezca, en la
generalidad de los casos trataremos de que él % salga del cliente, pero en el caso hipotético de que no se
le pueda cobrar al deudor, siempre se cobrard de la suma cobrada, aunque para ayudar mas a la
institucidn, siempre que se cobro [e] dicho % y que casi siempre asi serd, era [esa] suma se anexara a la
suma cobrada, o sea, a la deuda, y es a ese nuevo monto al que se le cobrara el 3% o el 19%, segun sea el
caso. Eso hara que casi en su totalidad la Cooperativa esta libre de pago alguno o pagard una minima
suma, la que no le afectard. Pero, S. A, solo cobrard de manera independiente los gastos del
procedimiento, los cuales seran cobrados, en principio, al cliente, pues solo cobraremos dichos gastos a la
Cooperativa cuando el crédito no se recupere, pero no asi, honorarios. [...]".

Resulta manifiesto de las motivaciones expuestas por la corte a qua, que esta interpreté de forma
incorrecta el titulo relativo a los COSTOS del acuerdo de servicios legales de fecha 30 de enero de 2001,
argliido de desnaturalizacidon pues, ciertamente, la alzada sefialé que las partes no habian acordado
ningun monto mensual por los servicios prestados, cuando de la lectura del ordinal 1 ro. del titulo antes
mencionado se establece, que los contratantes pactaron el pago de una suma mensual por los servicios
descritos; de igual forma, el tribunal desconocié que el ordinal 2 do. consigna, entre otras cuestiones, a
favor del recurrente unos porcentajes de la totalidad de los cobros realizados en provecho de la
Cooperativa los cuales previa liquidacidn le serian desembolsados. En consecuencia, la alzada al indicar
que no se establecieron montos en el referido acuerdo en provecho del recurrente no otorgd al
documento que le fue aportado su verdadero sentido y alcance, pues desvirtud su contenido tal como
denuncia el recurrente en su Unico medio de casacién, por lo que procede casar con envio la decisidn



recurrida.

Cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces, como en el caso ocurrente,
las costas pueden ser compensadas al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley 3726 de 1953.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica, los articulos 1, 2,
5, 13, 15, 20, 65-3° y 66 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 1134 y 1315
Cddigo Civil; 141 Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 560, dictada el 30 de octubre de 2015, por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada decision y, para
hacer derecho, las envia ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.
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