Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Distrito Nacional, del 11 de julio de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: Diversiones e Inversiones Los Pérez Asociados, S. A.

Abogados: Dr. J. A. Navarro Trabous y Licda. Raquel Gonzélez Ramirez.

Recurrido: Mets Development Company, LLS.

Abogados: Lic. Vitelio Mejia Ortiz, Licdas. Lucy Suhely Objio Rodriguez y Belkis Genesis Rodriguez
Gonzélez.

Jueza Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Blas Rafael Fernandez Gomez, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn
R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de febrero de 2021, afio
177° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Diversiones e Inversiones Los Pérez Asociados, S.
A., sociedad comercial constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio
social en la calle Principal Sanchez nim. 28, Km. 22, municipio de Nigua, provincia San Cristobal y Mélido
Pérez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 002-0108239-3,
domiciliado y residente en esta ciudad, quienes tienen como abogados constituidos y apoderados al Dr. J.
A. Navarro Trabous y la Lcda. Raquel Gonzalez Ramirez, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 001-0147012-8 y 001-0083094-2, respectivamente, con estudio profesional abierto en la calle
Bayacan num. 23, urbanizacidon Renacimiento, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Mets Development Company, LLS, sociedad de
responsabilidad limitada, organizada y existente de conformidad con las leyes del Estado de New York,
Estados Unidos de América, con su domicilio en Shea Stadium, 123-01, Roosevelt Avenue, Flushing, New
York, 11368, Estados Unidos de América, representada por Philip David Cohen, estadounidense, mayor de
edad, titular del pasaporte de identidad num. 043888956 y Sterling Dominican, INC, organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio ubicado en la avenida John F.
Kennedy nudm. 10, ensanche Miraflores, de esta ciudad, entidades que tienen como abogados constituidos
y apoderados especiales a los Lcdos. Vitelio Mejia Ortiz, Lucy Suhely Objio Rodriguez y Belkis Genesis
Rodriguez Gonzalez, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0196478-1, 003-0070173-
7 y 223-0117665-1, respectivamente, con estudio profesional abierto en el domicilio de sus



representados.

Contra la sentencia civil num. 026-02-2017-SCIV-00459, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Distrito Nacional, en fecha 11 de julio de 2017, cuyo dispositivo copiado textualmente,
dispone lo siguiente:

PRIMERO: Revoca, la sentencia impugnada y declara inadmisible por prescripcion, la demanda original
en rescision de contrato y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por la entidad Diversiones e
Inversiones Los Pérez Asociados, S. A. y el sefior Mélido Pérez, al tenor del acto num. 523-2014, de fecha
24 de octubre de 2014, instrumentado por el ministerial Wilton Arami Pérez Placencia, por los motivos
dados; SEGUNDO: Condena a los recurrentes, entidad Diversiones e Inversiones Los Pérez Asociados, S. A.,
y el sefior Mélido Pérez, a pagar las costas del procedimiento con distraccion de las mismas a favor de los
Lcdos. Lucy Suhely Objio Rodriguez, Vitelio Mejia Ortiz y Belkis Genesis Rodriguez Gonzdlez, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los actos y documentos siguientes: a) el memorial depositado en fecha 2
de octubre de 2017, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidon contra la
sentencia recurrida; b) el memorial de defensa depositado en fecha 26 de octubre de 2017, donde la
parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda
Baez Acosta, de fecha 7 de diciembre de 2017, donde expresa deja al criterio de la Suprema Corte de
Justicia la solucidn del caso.

B) Esta sala, en fecha 8 de noviembre de 2019, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron las partes,
quedando el asunto en estado de fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Diversiones e Inversiones Los Pérez
Asociados, S. A., y como parte recurrida, Mets Development Company, LLS y Sterling Dominican, Inc;
verificdndose del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, lo
siguiente: a) los ahora recurrentes interpusieron una demanda en rescisién de contrato y reparacion de
dafios y perjuicios contra los actuales recurridos; b) el tribunal de primer grado dicté la sentencia nim.
035-16-SCON-00821, de fecha 6 de junio de 2016, mediante la cual rechazé la indicada demanda; c)
contra el indicado fallo, la parte demandante original interpuso recurso de apelacion, dictando la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la sentencia ahora
impugnada en casacion, mediante la cual declard inadmisible por prescripcién la demanda original.

2) El fallo impugnado se fundamenta en los motivos que textualmente se transcriben a continuacion:
...que en el contrato suscrito por las entidades Sterling Dominican, Inc, y Diversiones e Inversiones Los
Pérez Asociados, S. A., de fecha 23 de mayo de 2003, se establece en el pdrrafo I, del ordinal segundo, que
la vigencia el mismo seria de cinco (5) afios, por lo que la fecha del término tdcitamente queda establecida
para el 23 de mayo de 2008, y que la parte que no estuviera interesada en la renovacion del mismo debia
notificar su decision a la contraparte con no menos de seis (6) meses de antelacion; que la entidad Sterling
Dominican, Inc., notificé, en fecha 30 de octubre de 2007, a la entidad Diversiones e Inversiones Los Pérez
Asociados, S. A. su interés de no continuar con el arrendamiento antes referido mds alld del plazo
convenido en el contrato original, con la cual, sin dudas, dio cumplimiento al requerimiento establecido en
la referida convencion, toda vez que lo avisé con una antelacion de 6 meses y veintitrés (23) dias de
antelacion; que por ende el plazo de prescripcion eché andar el dia en que se daba por concluido el
contrato, es decir, el 23 de mayo de 2008; que al tenor del acto num. 408/08 de fecha 03 de junio de 2008,
la entidad Diversiones e Inversiones Los Pérez Asociados, demando en reparacion de dafios y perjuicios por
alegado incumplimiento de contrato a la entidad Mets Development Company, LLC. Demanda que



concluyé con la sentencia num. 01309-09, relativa al expediente num. 036-2008-00664, de fecha 10 de
noviembre de 2009, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual fue notificada al tenor del acto num. 100/2010, fechado 15 de
enero de 2010, del ministerial Arcadio Rodriguez Medina, sin que obre en el expediente constancia de que
con relacion a dicho proceso, exista actuacion posterior a la notificacion de la mencionada sentencia; que
la siguiente diligencia valida la constituyd un nuevo acto introductivo de demanda marcado con el num.
523/2014, realizado por el ministerial Wilton Arami Pérez Placencia, de fecha 24 de octubre de 2014, es
decir, cinco (5) afios, cinco (5) meses y un (01) dia después de haber sido activado el plazo de la
prescripcion, el cual, conforme al articulo 2273 del Codigo Civil para los casos de esta naturaleza es de dos
(2) afios.

3) En su memorial de casacidn, la parte recurrente, invoca el siguiente medio: Unico: desnaturalizacidn
de los hechos y documentos. Error en la interpretacion y aplicacion del derecho.

4) En el desarrollo de su medio de casacidn, la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte a qua
incurre en desnaturalizacidn de los hechos y documentos, asi como en una errada aplicacién del derecho,
toda vez que el plazo para la prescripcion no ha vencido, ya que la demanda interpuesta no esta sujeta a
ninguna de las prescripciones instituidas en los articulos 2271, 2272 y 2273 del Cdédigo Civil, por lo que la
alzada hizo una mala interpretacion de la prescripcion

5) La parte recurrida defiende el fallo impugnado, alegando que lo alegado por la parte recurrente no
fue debidamente probado.

6) El articulo 2273 del Cédigo Civil, que retuvo la corte para la declaratoria de inadmisibilidad de la
demanda primigenia, establece que prescribe por el periodo de dos (2) afios contados desde el momento
en que ella nace, la accion en responsabilidad civil contractual cuya prescripcion no hubiere sido fijada por
la ley, expresamente, en un periodo mas extenso.

7) No obstante lo anterior, no hay que perder de vista que, aunque en el caso se pretende la
reparacion de dafios y perjuicios derivados del incumplimiento contractual, la demanda primigenia
también tiene como fundamento la rescisién de un contrato en relacidn a una porcidn de terreno dentro
del ambito de la parcela No. 44-A-1, expedido por el Registrador de Titulos de San Cristébal. En estos
casos en que la pretension primigenia se contrae a dos aspectos, uno principal y uno accesorio, ha sido
juzgado que el aspecto accesorio se beneficiara de la prescripcion de lo principal.

8) Por tanto, en vista de que en el caso la reparacion civil pretendida constituye un aspecto secundario
o accesorio de la demanda en rescisidén de contrato, y como tal, a efectos de prescripcion, debe seguir la
suerte de lo principal; en ese sentido, la soluciéon dada por la corte a qua no es razonable ni se ajusta a lo
que establece la ley, toda vez que la demanda en rescision de contrato no esta sujeta a la prescripcion
establecida en el articulo 2273 del Cédigo Civil, con lo que se retiene que el tribunal de alzada incurrié en
una incorrecta interpretacion y aplicacién de la ley, tal y como ha sido denunciado por la parte recurrente
en el medio de casaciéon examinado, por lo cual procede acoger el presente recurso y por via de
consecuencia casar con envio la sentencia impugnada.

10) El articulo 20 de la Ley nium. 3726, sobre Procedimiento de Casacion dispone que la Suprema Corte
de Justicia, siempre que casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que
aquél de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

11) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacién de los hechos o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del
articulo 65 de la Ley 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn; en tal virtud,
procede compensar las costas del procedimiento, lo que vale decisidn sin necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo del presente fallo.



Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num.
3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953; 1315, 1382, 1383 y 1384
del Cadigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil num. 026-02-2017-SCIV-00459, dictada por la Primera Sala de la
Cédmara Civil y Comercial del Distrito Nacional, en fecha 11 de julio de 2017, en consecuencia, retorna la
causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer
derecho, las envia por ante la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.
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