Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del
6 de junio de 2017.

Materia: Civil.

Recurrente: José Ramdn Rodriguez.
Abogado: Dr. José Alberto Ortiz Beltran.
Recurrido: Nolin Abreu Abreu.

Abogado: Lic. Luis René Mancebo.

Jueza Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Blas Rafael Ferndndez Gémez y Justiniano Montero Montero, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 24 de febrero de 2021, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por José Ramén Rodriguez, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0197549-6, domiciliado y residente en esta
ciudad y, La Colonial, S. A., sociedad comercial organizada y existente conforme a las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio social y establecimiento principal en esta ciudad, quien tiene como abogado
constituido y apoderado al Dr. José Alberto Ortiz Beltran, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-1190099-9, con estudio profesional abierto en la calle Max Henriquez Urefia num. 101, suite 7,
segundo piso, sector Los Prados de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Nolin Abreu Abreu, dominicano, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 053-0025285-4, domiciliado y residente en la calle Omar Torrijos
num. 21, Bayona, Engombe, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, quien tiene como
abogado constituido y apoderado al Lcdo. Luis René Mancebo, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-1342020-2, con estudio profesional abierto en la avenida Rémulo Betancourt edificio nim. 387,
tercera planta, local 304 de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 026-02-2017-SCIV-00387, dictada el 6 de junio de 2017, por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE, en cuanto al fondo, el recurso de que se trata; REVOCA la sentencia objeto del
mismo; ADMITE en parte la demanda inicial y en tal virtud CONDENA al SR. JOSE RAMON RODRIGUEZ D’
VALERA a pagar la suma CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS (RD5139,500.00) a favor del
SR. NOLIN ABREU ABREU por los dafios materiales que se le irrogaran como consecuencia del accidente,
mds el pago del 1.5% de interés mensual sobre dicha suma, calculado desde la fecha de la demanda en
justicia hasta la total ejecucion de esta decision; SEGUNDO: DECLARA la sentencia comun y oponible a la
compafia LA COLONIAL DE SEGUROS, S. A.; TERCERO: CONDENA al SR. JOSE RAMON RODRIGUEZ D’



VALERA al pago de las costas del procedimiento, con distraccion en privilegio del Lic. Luis René Mancebo,
abogado, quien las ha adelantado de su peculio.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 19 de julio de 2017,
mediante el cual la parte recurrente invoca su medio contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 8 de agosto de 2017, donde la parte recurrida expone sus medios de
defensa; vy, c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 20 de
septiembre de 2017, donde expresa que deja al criterio de esta Suprema Corte de Justicia el recurso de
casacion del que estamos apoderados.

B) Esta sala, en fecha 11 de octubre de 2019, celebré audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistido del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas partes,
guedando el expediente en estado de fallo.

C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la sala se integre validamente con tres de sus
miembros, los que figuran firmando la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente José Ramon Rodriguez y La Colonial,
S. A.y como parte recurrida Nolin Abreu Abreu; verificindose del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos que a ella se refiere, lo siguiente: a) en fecha 30 de mayo de 2013 ocurrid un accidente de
transito entre un vehiculo conducido por José Ramén Rodriguez Valera, asegurado por La Colonial, S. A.,
y, otro automdvil conducido por Nolin Abreu Abreu; b) el actual recurrido interpuso una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios contra José Ramon Rodriguez y La Colonial, S. A., fundamentada en la
responsabilidad civil consagrada en el articulo 1383 del Cddigo Civil por los dafios materiales y morales
ocasionados; c) el tribunal de primer grado mediante la sentencia civil nim. 00831/15, de fecha 31 de
julio de 2015, rechazé la indicada demanda por falta de pruebas; d) contra dicho fallo, el demandante
primigenio interpuso recurso de apelacidn, decidiendo la corte a qua mediante la sentencia civil num.
026-02-2017-SCIV-00837, de fecha 6 de junio de 2017, ahora recurrida en casacidn, revocar la decision de
primer grado, en consecuencia acogié la demanda primigenia y condend al pago de RD$139,500.00 mas el
1.5% de interés mensual sobre dicha suma, por los dafios materiales causados.

La parte recurrida en su memorial de defensa solicita la nulidad del emplazamiento en virtud del
articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, ya que dicho emplazamiento no indica el domicilio
del recurrente, constituyendo esto un agravio en perjuicio del recurrido, debido a que estara
imposibilitado de realizar cualquier notificacidn valida al recurrente, José Ramon Rodriguez.

En virtud del parrafo del articulo 6 de la predicha norma adjetiva, el emplazamiento deberd contener,
a pena de nulidad, “la indicacion (...) [de] los nombres, la profesidn y el domicilio del recurrente...”.

De la revision tanto del acto de emplazamiento como del memorial de casacion se verifica que la parte
recurrente, José Ramon Rodriguez no especificd su domicilio en el Distrito Nacional; sin embargo, el
articulo 37 de la Ley num. 834-78, el cual es posterior a la ley de casacion, establece que la nulidad no
puede ser pronunciada sino cuando el adversario que la invoca pruebe el agravio que le causa dicha
irregularidad de forma, aun cuando se trate de una formalidad substancial o de orden publico.

En este caso, la omisidn del domicilio es un asunto de forma que no lesiond los derechos de la parte
recurrida, pues ha comparecido efectivamente y ejercido correctamente su derecho de defensa en
tiempo y lugar oportunos, demostrando con ello que no ha sufrido ninglin agravio por el incumplimiento
de dicha formalidad, pues no ha denunciado ni probado que haya tenido alglin impedimento o dificultad
para realizar las notificaciones que le corresponden en el ejercicio de su defensa, sino que mas bien ha



depositado su memorial de defensa dentro del plazo establecido por la ley y ha podido védlidamente
defenderse del recurso de casacién interpuesto por la parte recurrente. En ese sentido, procede
desestimar dicha pretension incidental.

Una vez resuelto el pedimento incidental, procede examinar el fondo del presente recurso de
casacion, en ese sentido, la parte recurrente propone el siguiente medio: Unico: violacion de la ley.

En el inico medio de casacidn, la parte recurrente arguye que la corte a qua incurrié en violacidn de la
ley, debido a que, lo que debid suceder era el juzgamiento del conductor ante la jurisdiccidn represiva y
en caso de este ser culpable, proceder a condenarlo al pago de una indemnizacién por parte de los
actuales recurrentes, ya que al momento del demandante primigenio renunciar a la jurisdiccién penal, se
le impide al juez de lo civil estatuir sobre los dafos y perjuicios causados porque el caso ante la
jurisdiccion penal no ha tenido todavia solucion. Asimismo, la accidn civil debe ser rechazada, ya que el
Ministerio Publico como el demandante renunciaron al proceso penal, transgrediendo el articulo 57 del
Cdédigo Procesal Penal, el cual consagra los principios de exclusividad y universalidad de la jurisdiccion
penal.

Resulta oportuno indicar que en los casos particulares de demandas que tuvieron origen en una
colision entre dos o mas vehiculos de motor, coexiste tanto la responsabilidad penal como la
responsabilidad civil, es decir da lugar a que el perjudicado procure tanto la imposicion de una pena,
como la responsabilidad patrimonial del dafio. En cuanto a la accidon civil el régimen aplicable es la
responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal instituida en los articulos 1382 y 1383 del
Cddigo Civil y del comitente por los hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo
Cdédigo, segun proceda. Ciertamente, el aforismo lo penal mantiene a lo civil en estado se configura
siempre y cuando el proceso en la jurisdiccién penal esté abierto, esto es que no haya sido emitida
sentencia definitiva; sin embargo, ha sido juzgado por esta Primera Sala que la jurisdiccion civil puede
conocer el asunto, aunque el proceso en la jurisdiccidn penal no esté abierto.

El estudio del fallo impugnado pone de manifiesto que la corte a qua mediante sentencia nim. 026-
02-2016-SCIV-00918, de fecha 25 de octubre de 2016, ordend el sobreseimiento de la instruccion del
proceso civil hasta tanto se dictara una decision definitiva sobre el caso que se estaba ventilando ante la
jurisdiccidn penal; que posteriormente se depositd ante la alzada la resolucidon num. 0170-2013, del 19 de
diciembre de 2013, en la cual se hace constar el cese definitivo de las persecuciones penales dirigidas
contra el actual recurrente.

Para lo que aqui se analiza, se debe precisar que el articulo 50 del Cédigo Procesal Penal, establece
que: “la accién civil para el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados o para la restitucion del
objeto materia del hecho punible puede ser ejercida por todos aquellos que han sufrido por consecuencia
de este dafio, sus herederos y sus legatarios, contra el imputado y el civiimente responsable. La accién
civil puede ejercerse conjuntamente con la accion penal conforme a las reglas establecidas por este
codigo, o intentarse separadamente ante los tribunales civiles, en cuyo caso se suspende su ejercicio
hasta la conclusidon del proceso penal. Cuando ya se ha iniciado ante los tribunales civiles, no se puede
intentar la accion civil de manera accesoria por ante la jurisdiccidn penal. Sin embargo, la accién civil
ejercida accesoriamente ante la jurisdiccién penal puede ser desistida para ser reiniciada ante la
jurisdiccidn civil”.

Del texto legal antes transcrito, se admite que la accidn civil en reparacidon de dafios y perjuicios
emanada de un hecho punible puede ser ejercida de las siguientes formas: a) de manera accesoria a la
accion penal y, b) de manera independiente directamente ante el juez civil; encontrandose el presente
proceso en el primer supuesto. Ademas, el Unico obstaculo para que el juez civil ejerza sus competencias
legales es el hecho de que la accidon penal haya sido puesta en movimiento, cuestion que, de ser
constatada, impone al tribunal de derecho comuin el sobreseimiento de la demanda hasta tanto la
jurisdiccidn represiva estatuya sobre el particular, para posteriormente poder emitir su decisidn sin que



esto conlleve su incompetencia.

En vista de la lectura integra de la indicada resolucion ndm. 0170-2013, vista por la alzada y
depositada ante esta jurisdiccion, se desprende que el Ministerio Publico estimé que debia proceder al
archivo definitivo del expediente, ya que no contenia una querella interpuesta por ninguna de las partes,
lo que significa que de acuerdo al articulo 281 numeral 2 del Codigo Procesal Penal existia un obstaculo
legal que impedia el ejercicio de la accién. En ese caso, a la jurisdiccidn penal se le hacia imposible
conocer el fondo ante tales situaciones. Por consiguiente, independientemente de que ante la jurisdiccién
penal se decidiera el archivo definitivo del expediente por este no estar instruido, esta situacién no
supone en modo alguno —como se alega- que la jurisdiccion civil carezca de la aptitud necesaria para
juzgar dicha accidn, ya que resultaba innecesario que la alzada suspendiera el conocimiento del recurso
de apelacion porque se haya decidido archivar el expediente penal.

Finalmente, la corte a qua no incurrid en los vicios denunciados por la parte recurrente en el medio
examinado, sino que, por el contrario, dicha corte hizo una correcta y justa aplicacion del derecho, razén
por la cual procede rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 1, 2
y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009;

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por José Ramdén Rodriguez y La Colonial, S. A.,
contra la sentencia civil num. 026-02-2017-SCIV-00387, de fecha 6 de junio de 2017, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos
antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gdmez y Justiniano Montero Montero. Cesar José
Garcia Lucas, Secretario General.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.
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