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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez Lavandier, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 24 de febrero de 2021, afio 177° de la Independencia y afio 157° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Compafia Inmobiliaria Atsa, S. A., constituida y
organizada de acuerdo a las leyes que rigen la materia en la Republica Dominicana, con RNC. 1-0174916-
4, y asiento social y domicilio procesal en la calle Elvira de Mendoza, nium. 53, Zona Universitaria, Santo
Domingo, Distrito Nacional, y el sefior Sr. Amable Antonio Romero Trujillo Rojas, dominicano, mayor de
edad, soltero, empresario, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
quien actua también en representacion de la referida entidad, quienes tienen abogado constituido el
Lcdo. Alfredo Rivera, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1309406-4, con estudio
profesional abierto en la calle Elvira de Mendoza nim. 53, zona Universitaria, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, Sergio Norberto Paulino Vasquez e Isabel Cristina Abreu
de Paulino, dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-
1515157-3 y 001-1070504-3, debidamente representado por los Lcdos. Arsenio Rivas Mena, José Fabian
Paulino Jorge y Roberto Fulgencio, registrados en el colegio de Abogado con los nims. 25200-696-02,
10106-2006-91 y 29891-113-03, con estudio profesional abierto en comin en la segunda planta del
edificio Cristiana, marcado con el nim. 62, modulo 6 de la calle Santiago Rodriguez, esquina avenida
Imbert de la ciudad de Santiago de los Caballeros, y ad hoc calle México, nim. 118 del sector de Buenos
Aire de Herrera, provincia Santo Domingo, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 763-2015, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 18 de septiembre de 2015, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por los
sefiores Sergio Modesto Paulino Vasquez e Isabel Cristina Abreu, mediante el acto No. 03/2015, de fecha
8 de enero del afio 2015, instrumentado por el ministerial Miguel Almonte Abreu, Ordinario de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de Santo Domingo, contra la Sentencia No.



01071-2014, relativa al expediente No. 036-2012-01591, de fecha 03 del mes de octubre de 2014 dictada
por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haberse realizado de conformidad con las disposiciones legales que rigen la materia; SEGUNDO:
ACOGE en parte en cuanto al fondo el indicado recurso de apelacién, revoca el dispositivo de la sentencia
apelada, acoge en parte la demanda en rescision de contrato de venta, devolucién de valores y reparacion
de daios y perjuicios, incoada por los sefiores Sergio Modesto Paulino Vasquez e Isabel Cristina Abreu,
mediante el acto No. 0704/2012, de fecha 21 de noviembre del afio 2012, instrumentado por el
ministerial Luis Arquimedes Rojas de Jesus, Ordinario de la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en contra de la entidad Inmobiliaria Atsa, S. A., y el sefior Amable
A. Trujillo Rojas, y en consecuencia. A) Ordena la resolucion del contrato de “Préstamo hipotecario”,
suscrito entre los sefiores Sergio Modesto Paulino Vasquez e Isabel Cristina Abreu y la entidad
Inmobiliaria Atsa, S. A., en fecha 23 de octubre del 2010; B) Ordena a la Inmobiliaria Atsa, S. A., la
devolucion de los siguientes valores la suma de un millén cincuenta y cuatro mil quinientos quince con
90/100 pesos (RD$1,054,515.90), més cinco mil trescientos setenta y cuatro con 00/100 ddlares
norteamericanos (USS$5,374.00), por conceptos antes descritos; C) Condena a la Inmobiliaria Atsa, S. A., al
pago de quinientos mil pesos con 00/100 (RD$500,000.00), a favor de los sefiores Sergio Modesto Paulino
Vasquez e Isabel Cristina Abreu, como Justa reparacion por los dafios y perjuicios.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacién depositado en
fecha 23 de septiembre de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion
contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 12 de octubre de 2016, donde la parte
recurrida invoca sus medios de defensa y; c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez
Acosta, de fecha 30 de mayo de 2017, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia
la solucion del recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala, en fecha 13 de noviembre de 2019, celebré audiencia para conocer del indicado recurso
de casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados
constituidos por las partes, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

C) La firma del magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez, no figurard en esta sentencia por no haber
participado en su deliberacién y fallo.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacidn figura como parte recurrente la compafiia Inmobiliaria Atsa, S. A. y
el sefior Sr. Amable Antonio Romero Trujillo Rojas, y como parte recurrida sefiores Sergio Norberto
Paulino Vasquez e Isabel Cristina Abreu de Paulino; que del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) que en fecha 21 de junio de 2008, la
entidad Inmobiliaria Atsa, S. A., representada por el sefior Amable A. Trujillo Rojas, en calidad de
vendedora vy los sefiores Sergio N. Paulino Vasquez e Isabel Cristina Abreu, en calidad de compradores,
suscribieron un contrato de opcién de compra, mediante el cual acordaron la venta del apto. nim. 201-A,
del condominio Residencial Lourdes I, por la suma de RD$2,400,000.00, a pagar en la forma detallada en
dicho contrato, siendo exigible el Ultimo pago por la suma de RD$1,340.000.00, a la entrega del inmueble
y a la formalizacién del contrato definitivo; b) que en fecha 23 de abril de 2010, la inmobiliaria suscribié
un nuevo contrato de préstamo hipotecario con los compradores sobre el inmueble precedentemente
descrito, en el que se hizo constar que la primera recibi6 de manos de los segundos, la suma de
RD$960,000.00, quedando pendiente de pago la suma de RDS$S1,811,852.00, que seria pagada en la forma
detallada en dicho contrato, a través de un financiamiento asumido por la vendedora; c) que en fecha 21
de noviembre de 2012, los compradores demandaron a la ahora recurrente en rescision de contrato,



devolucion de valores y reparacién de dafos y perjuicios, fundamentando su accién en que la hoy
recurrente luego de haber transcurrido el periodo en el cual se terminaria de realizar el pago del monto
restante adeudado, no realizé el desembolso del dinero, ya que acordaron que dicha compaiiia financiaria
el monto faltante, pero tampoco entregd el inmueble, dicho proceso culminé con la sentencia nam.
01071-2014 de fecha 3 de octubre de 2014, que rechazd la demanda; d) contra dicha decision fue
interpuesto un recurso de apelacién, el cual fue acogido por la corte a qua, la cual revoco la sentencia
impugnada y acogié la demanda inicial, ordend la resolucién del contrato, la devolucién de las sumas de
RDS$1,054,515.90 y USS5,374.00, a favor de los hoy recurridos, mas la suma de RD$500,000.00, como
justa reparacion de los dafios y perjuicios morales, mediante la sentencia objeto del recurso de casacion
de que se trata.

Es de rigor procesal ponderar en primer orden la pretension incidental planteada por la parte
recurrida en su memorial de defensa, que versa en el sentido de declarar inadmisible el presente recurso
de casacidn, en razon de que la decision impugnada no excede la cuantia de los doscientos (200) salarios
minimos establecidos en el articulo 5 parrafo Il literal c) de la Ley nim. 491-08.

El articulo 5, en su literal c) del parrafo Il de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
modificado por la Ley nium. 491-08, al enunciar las decisiones que no son susceptibles de recurso de
casacion disponia lo siguiente: “Las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia
de doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, vigente al momento
en que se interponga el recurso. Si no se ha fijado en la demanda el monto de la misma, pero existen
elementos suficientes para determinarlo, se admitira el recurso si excediese el monto antes sefialado”.

El indicado literal c) fue expulsado de nuestro ordenamiento juridico por el Tribunal Constitucional
mediante sentencia TC/0489/15, de fecha 6 de noviembre de 2015, que difirid los efectos de su decisién
por el plazo de un (1) afio a partir de su notificacién a las partes intervinientes en la accién de
inconstitucionalidad, por lo que, al tenor del principio de ultractividad de la ley, dicha disposicion aun es
validamente aplicable a los recursos de casacion que fueron interpuestos durante el periodo en que
estuvo vigente y se presumia conforme con la Constitucion, a saber, los comprendidos desde la fecha 19
de diciembre de 2008, que se promulga la Ley nim. 491-08, hasta el 20 de abril de 2017, fecha en que se
agota el efecto diferido de anulacion de la norma.

En este caso, el presente recurso fue interpuesto dentro del lapsus en que la norma en comento se
encontraba vigente, por cuanto data del 23 de septiembre de 2016, sin embargo, en este caso, el estudio
del fallo criticado advierte que la corte acogid el recurso de apelacion en contra de la decisidn rendida por
el tribunal de primera instancia, la cual rechazo las pretensiones de los ahora recurridos tendente a que se
ordenara la resolucién del contrato, devolucién de valores y la reparacion de los dafos y perjuicios
experimentados, y revoco la decisién ordend la resolucion del contrato y condend a la parte hoy
recurrente a devolver a favor de los ahora recurridos las sumas de RDS$S1,054,515.90 y USS$5,374.00, mas la
suma de RD$500,000.00, como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales; que en virtud del
espiritu de la norma indicada, el presupuesto de admisibilidad derivado del articulo enunciado no es
aplicable, en razéon de que, en este caso, la condenacion al pago de sumas indemnizatorias no puede ser
incluida para fijar la cuantia limite del asunto, dado que no es la cuestién principal decidida por la alzada,
sino que se refiere a un pedimento accesorio a lo principal que lo era la resolucidon del contrato y la
devolucion de los valores abonados, por lo tanto, procede rechazar el medio de inadmisién promovido en
esas condiciones.

Una vez resuelta la cuestion incidental planteada procede ponderar el mérito del recurso de casacion,
en el que las partes recurrentes invocan el siguiente medio: Unico: contradiccidn e ilogicidad en la
aplicacién de los montos condenatorios.

De su lado, la parte recurrida en su memorial no argumentd medios de defensa alguno en cuanto al
fondo del recurso de casacidn.



La parte recurrente en el desarrollo de un primer aspecto de su medio de casacion, denuncia que la
alzada fundamenté su fallo en los recibos de pago que fueron sometidos por la recurrida al contradictorio
ante la alzada, sin embargo, la recurrente, nunca recibié dichos montos; sobre el particular, del estudio
del fallo impugnado no se evidencian elementos de donde pueda establecerse que los actuales
recurrentes plantearan este argumento ante la corte a qua; en ese sentido, ha sido juzgado
reiteradamente que no puede hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, ningun medio que no haya sido expresa o implicitamente sometido por la parte que lo invoca al
tribunal del cual proviene la sentencia atacada, salvo que se trate de un vicio sobrevenido al momento del
juzgador estatuir o de que la ley haya impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico, que
no es el caso; que en efecto, los medios de casacidn y su fundamento deben referirse a los aspectos que
han sido discutidos ante los jueces del fondo, resultando inadmisibles todos aquellos medios basados en
cuestiones o asuntos no impugnados por la parte recurrente ante dichos jueces, en tal sentido, los
argumentos planteados por la parte recurrente en el aspecto bajo examen, constituyen un medio nuevo
no ponderable en casacion, deviniendo en inadmisibles.

La recurrente, refiere también que la alzada con su decision incurrié en contradiccion ya que se
verifica una verdadera incompatibilidad entre las motivaciones de la sentencia y lo establecido por las
partes en el contrato que dio origen a la litis, ya que de los recibos de pagos aportados por la recurrida, se
advierte que fueron realizados pagos por el sefior Sergio Paulino, a diferencia de los montos establecidos
en el contrato de préstamo Hipotecario de fecha 23 de abril de 2010, y ademas los recurridos fueron los
adquirientes sin embargo los hoy recurrentes deben pagar a los recurridos.

En cuanto a la contradiccidon de motivos, esta Corte de Casacion ha indicado, que dicho vicio queda
caracterizado cuando existe incompatibilidad entre las motivaciones contradictorias, fueran estas de
hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo u otras disposiciones de la sentencia.

En ese sentido, el estudio de la decision impugnada pone en evidencia, que la alzada en el ejercicio de
la facultad soberana de que estdn investidos los jueces del fondo, valord el conjunto de pruebas
sometidas por las partes al contradictorio, de manera particular los recibos de los pagos realizados por los
hoy recurridos en manos de la actual recurrente y los contratos que dieron origen a la litis, lo que le
permitié comprobar que con la formalizacidn del contrato de venta hipotecaria suscrita por la inmobiliaria
con los compradores hoy recurridos, en fecha 23 de abril de 2010, la vendedora no solo fungié como
agente de venta del inmueble en cuestidn, sino que ademas se convirtié en acreedora hipotecaria frente a
los ahora recurridos, ya que se comprometié mediante el referido contrato a financiar el monto faltante
para completar el pago total del precio acordado; también comprobd la corte a qua que aunque en el
contrato precedentemente sefialado se establecié que la entrega del bien objeto de venta se formalizé al
poner la vendedora en disposicién de los compradores el inmueble, dicha entrega realmente no se
materializd, ya que la inmobiliaria emitié una comunicacién en fecha 30 de abril de 2010, es decir, siete
dias posteriores a la firma del contrato, en la que condiciond la entrega a que los compradores saldaran el
total del precio pactado o cuando lleguen a un acuerdo y entreguen carta de conformidad.

Que a juicio de esta Primera Sala en funciones de Corte de Casacidn, de las comprobaciones que
preceden, expuesta por la corte a qua en su decision, no se advierte que la misma haya incurrido en
contradiccion alguna, al momento de exponer los motivos que sirvieron de fundamentos a su decision,
toda vez que los recibos de ingresos valorados corresponden a los pagos realizados por los compradores
en manos de la inmobiliaria, los cuales fueron aceptados por ella, ya que expidid constancia de esos
pagos a favor de los compradores, y sobre los cuales no hizo objecién alguna en cuanto al monto, o a su
autenticidad en la instruccion del proceso, y la falta de egreso se refiere al monto que se asume debid
desembolsar la inmobiliaria a favor de los compradores en cumplimiento del financiamiento acordado en
el contrato de préstamo hipotecario de fecha 24 de abril de 2010, con lo cual seria saldado el precio de la
venta y se haria exigible la entrega del inmueble; por tanto, si bien es cierto que la inmobiliaria es la
vendedora y por ende a quien se le debe pagar el precio del inmueble, también es cierto, que lo que



ordend la alzada fue la devolucion de las sumas pagada por los compradores, por concepto de la compra,
y no que la recurrente realice pago a los recurridos como erréneamente ha entendido.

Que por ultimo la parte recurrente denuncia que la corte a qua incurrié en contradiccién e ilogicidad
en la aplicaciéon de los montos condenatorios ya que son el resultado del mal calculo que realizé al
momento de valorar los recibos de pagos aportados, por lo que no podia extralimitarse y ordenar que el
recurrente pague mas de lo que recibid, indistintamente a la condenacién en dafios y perjuicios.

Sobre ese punto, cabe resaltar que de cara al recurso de casacidon que nos ocupa, la parte recurrente
no indicé o especificé conforme a su entender cual es el monto real que debid ser retenido por la alzada
de la sumatoria de los recibos examinados, ni se advierte de la sentencia impugnada de que dicha parte
haya aportado prueba a la alzada sobre el particular, pero tampoco aportd a esta jurisdiccion de casacion
los referidos recibos, para ponerla en condiciones de observar, si la alzada erré al momento de su
valoracién.

En ese orden de ideas, es oportuno sefialar, que sobre el contenido de la sentencia esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ha juzgado que: “la sentencia se basta
a si misma y hace plena fe de sus enunciaciones, que no pueden ser abatidas por las simples afirmaciones
de una parte interesada”, de lo cual se desprende que lo establecido en el fallo impugnado sobre la
eficacia de los recibos valorados y sobre el monto retenido por la alzada, debe admitirse como valido, y
debe ser creido hasta inscripcién en falsedad.

En atencién a las razones expuestas precedentemente, esta Primera Sala ha comprobado que la
sentencia impugnada contiene los motivos suficientes que justifican su dispositivo, pues ofrece los
elementos de hecho y de derecho necesarios que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, ejercer su
control casacional, y determinar que la ley ha sido bien aplicada por los jueces del fondo, no incurriendo
la decision impugnada en los vicios denunciados, por el contrario actué de manera correcta y conforme a
los principios que rigen la materia, por lo que procede desestimar el medio examinado y, por via de
consecuencia, rechazar el presente recurso de casacion.

Procede compensar las costas del procedimiento, lo que vale decision, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo del presente fallo, por haber sucumbido ambas partes en algin punto de sus
pretensiones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
cual resulta aplicable en esta materia, en virtud del numeral 3, del articulo 65 de la Ley nium. 3726 del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica, los articulos 1, 2,
7 y 65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley num. 491-08 vy;
101 y 109 de la Ley num. 834 del 15 de julio de 1978, art. 1126 y 1129 del Cddigo Civil dominicano.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Inmobiliaria Atsa, S. A. y el sefior Sr.
Amable Antonio Romero Trujillo Rojas, contra la sentencia nim. 763-2015, dictada por la Segunda Sala de
la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 18 de septiembre de 2015,
por los motivos expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Napoledn Estévez
Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.
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