Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
del 31 de marzo del 2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Marte Rodriguez.

Abogado: Lic. Santo Alejandro Pifiales.

Recurrido: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A., (Edeeste).

Juez Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente,  Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez
Lavandier, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de febrero de 2021, aiio 177° de la Independencia y
afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacidn interpuesto por Juan Marte Rodriguez, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 001-1138625-6, domiciliado y residente en la calle Nicolds de Ovando num. 77,
Simon Bolivar, de esta ciudad; quien tiene como abogado apoderado especial al Lcdo. Santo Alejandro
Pifales, titular de la cédula de identidad y electoral 003-0070016-8, con estudio profesional abierto en la
Ave. 27 de Febrero, num. 244, segundo nivel, esquina Francisco Henriquez y Carvajal, sector San Carlos,
de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A,,
(EDEESTE), de generales que no constan por haber esta Sala pronunciado el defecto en su contra
mediante resoluciéon num. 1884-2017, de fecha 28 de febrero de 2017.

Contra la sentencia civil num. 026-02-2016-SCIV-00271, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, en fecha31 de marzo del 2016, cuyo
dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, ACOGE el presente recurso de apelacién, REVOCA la decisién atacada, y
en tal sentido, declara inadmisible la demanda en Reparacién de Dafos y Perjuicios, interpuesta por el
sefior Juan Marte Rodriguez, contra la empresa Distribuidora de Electricidad del Este Edeeste por los
motivos previamente sefialados; SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrida, el sefior Juan Marte
Rodriguez, al pago de las costas del procedimiento, con distraccién a favor y provecho del LICDO.
YOVANIS ANTONIO COLLADO SURIEL, abogado quien afirma haberlas avanzado en su Totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En el expediente constan los documentos siguientes: a) el memorial de casacion depositado en
fecha 17 de mayo de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacién contra la
sentencia recurrida; b) resolucién nim. 1884-2017, de fecha 28 de febrero de 2017, mediante la cual esta
Sala pronuncié el defecto contra la parte recurrida; y c)eldictamen de la procuradora general
adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 1ro. de agosto de 2017, donde expresa que procede rechazar el



presente recurso de casacion.

B) Esta Sala, en fecha 10 de septiembre de 2019, celebré audiencia para conocer del indicado recurso
de casacidon, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al
efecto, asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecid la parte
recurrente, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

C) El magistrado Blas Rafael Ferndndez Gémez, no suscribe la presente decisién debido a que no
participo en la deliberacidn del asunto.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente, Juan Marte Rodriguez, y como
recurrida Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.A. (EDEESTE). Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se establece lo siguiente: a) que en
fecha 11 de octubre de 2013, se cayd un transformador propiedad de la recurrida, impactando un
vehiculo que se encontraba estacionad en la calle Nicolas de Ovando, nium. 77, Simén Bolivar, de esta
ciudad, cuya propiedad reclama el recurrente, dicha accidn fue acogida por el tribunal de primer grado
mediante sentencia nim. 0049/2015, de fecha 15 de enero de 2015; b) la indicada sentencia fue recurrida
en apelacion por la demandada, la corte mediante la sentencia ahora impugnada en casacion, acogio el
recurso, en consecuencia, revoco el fallo apelado, declaré inadmisible la demanda original por falta de
calidad del demandante.

2) En su memorial de casacion, el recurrente invoca los siguientes medios: Primero: violacién al
derecho de propiedad, al debido proceso de ley, a la tutela judicial efectiva, y errada aplicacién de la
norma; Segundo: Violacidn por ilogicidad e insuficiencia de motivos con errada interpretacion del articulo
141, del Cdédigo de Procedimiento Civil dominicano, e incorrecta aplicacion de los articulos 1,382, 1,384,
del Cdédigo Civil dominicano; Tercero: sentencia carente de motivos, y con una ilogicidad manifiesta;
Cuarto: desnaturalizacidn de los hechos y sentencia infundada. Quinto: violacion del articulo 45 de la Ley
num. 834 del 1978.

3) En el desarrollo de su primer, segundo y cuarto medios de casacidn, reunidos para su examen por
estar vinculados, el recurrente alega, en resumen, que la corte entendié que no poseia calidad para
interponer la demanda de que se trata sin tomar en cuenta el contrato de venta original por el cual
adquirid el vehiculo que resulté con los dafios que reclama, que también depositd la matricula original del
referido bien, por lo tanto, no debid la alzada desconocer su derecho de propiedad; que la alzada
desnaturalizd los hechos, al no referirse en la sentencia impugnada que el certificado de propiedad estd a
nombre de Manuel Hernandez Vargas, el cual le vendié a Félix Oliva Valdez, en fecha 27 de enero de
2007, y este a su vez le vendié al recurrente en fecha 09 de enero de 2008, contratos que aportd en
originales debidamente notarizados y registrados; que al fallar en el sentido expresado la alzada dejo su
sentencia carente de motivos.

4) La parte recurrida no presentd memorial de defensa por lo que fue pronunciado el defecto en su
contra mediante la resolucion nium. 1884-2017, de fecha 28 de febrero de 2017.

5) La corte para emitir su fallo establecid lo siguiente:

“que en el expediente reposa el contrato de venta del vehiculo que sufrid los dafios, en el cual se hace
constar que el automoévil marca Peugeot, modelo 205, del afio 1994, fue vendido por Félix Oliva Valdez al
sefior Juan Marte Rodriguez, previo a la ocurrencia del siniestro; que no obstante la existencia de dicha
venta, de un analisis del contrato se ha podido comprobar que el mismo no ha sido registrado lo que le da
fecha cierta al contrato de venta y como via de consecuencia lo hace oponible a terceros; que del estudio
del certificado de propiedad de vehiculo de motor, emitido por la Direccion General de Impuestos
Internos, el vehiculo tipo automovil, placa No. A222561, marca Peugeot, modelo 205 Junior, afio 1994, es
propiedad de Pedro Manuel Hernandez Vargas; que sélo el propietario del vehiculo es quien ostenta el



interés de demandar por alegados dafios y perjuicios cuando hayan situaciones que le perjudiquen; que
constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su
demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tales como la falta de calidad, la falta de
interés, la prescripcidn, el plazo prefijado, la cosa juzgada; que siendo esto asi, esta Corte ha podido
determinar segln los documentos depositados en el legajo, que el propietario del automdévil descrito en
otra parte de esta sentencia, al cual le ocasionaron los dafios, es propiedad de Pedro Manuel Hernandez
Vargas, por lo que procede acoger, el recurso de apelacion, revocar la sentencia atacada, y en
consecuencia declarar inadmisible la demanda en Reparacion de Dafos y Perjuicios, interpuesta por Juan
Marte Rodriguez, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este (Edeeste), por falta de calidad
del referido sefior”.

6) Ha sido juzgado que los jueces del fondo, en virtud de su poder soberano, estan facultados para
fundamentar su criterio en algunos hechos o documentos eludiendo otros medios de pruebas aportados,
que, por tanto, no incurren en vicio alguno cuando de la totalidad de los documentos del proceso y los
elementos de conviccion sometidos al debate solo ponderan aquellos que consideran pertinentes para su
edificacion. Igualmente hemos tenido el criterio constante de que la falta de ponderacién de documentos
solo constituye una causal de casacidn cuando se trate de documentos decisivos para la suerte del litigio,
ya que ningun tribunal esta obligado a valorar extensamente todos los documentos que las partes
depositen, sino solo aquellos relevantes para el litigio.

7) El estudio de la sentencia impugnada revela que la alzada procedié al andlisis de los medios
probatorios que considerd relevantes y determinantes para la causa, de los cuales comprobd que las
pretensiones incidentales planteadas por la entonces recurrente, hoy recurrida, procedian, ya que el
contrato de venta que refiere el recurrente, refleja que, en efecto, le fue vendido el vehiculo involucrado
en el hecho por Félix Oliva Valdez, previo a la ocurrencia del siniestro, sin embargo, no fue registrado
para hacerlo oponible a terceros.

8) El articulo 1 de la Ley num. 241, de Transito de Vehiculos de Motor, promulgada el 28 de diciembre
de 1967, modificada por la Ley nim.61-92, aplicable al caso por ser la ley vigente al momento de la
ocurrencia del accidente, dispone que la matricula o certificado de propiedad es el documento expedido
bajo las disposiciones de esta ley, comprobatorio del derecho de propiedad en un vehiculo de motor o
remolque, que certifica su inscripcidn, y lo autoriza a transitar por las vias publicas.

9) En materia de propiedad de vehiculos de motor, ha sido jurisprudencia constante de esta Sala de
que solo la certificacion de la Direccién General de Impuestos Internos DGlII, es garantia de quién es
propietario de su vehiculo.

10) Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha establecido que, los vehiculos de motor se
encuentran sometidos a un régimen de registro y publicidad especial canalizado ante el
Departamento de Vehiculos de Motor de la Direccién General de Impuestos Internos (DGlII), la que se
encuentra legitimada para expedir los certificados de registro de propiedad o matriculas que
determinan quién es, en principio, el titular de la propiedad, asi como el asentamiento de las cargas o
gravamenes que puedan pesar sobre tales bienes mobiliarios.

11) En las consideraciones anteriores el referido tribunal reconocié que, lo expuesto no supone un
absolutismo, toda vez que la titularidad reconocida en dicho documento es jusris tantum, es decir, que
admite la prueba en contrario, toda vez que la trasferencia del derecho para ser oponible a terceros no
necesariamente debe constar en los registros de la Direccidon General de Impuestos Internos (DGlI), sino
que hasta con el contrato de compraventa del vehiculo de motor haya sido registrado ante la Direccion de
Registro Civil correspondiente conforme al articulo 1165, del Cédigo Civil.

12) Es decir, que para probar un derecho de propiedad apoyado en un contrato de venta este debe
haber sido registrado ante la Direccion de Registro Civil correspondiente, advirtiendo la corte, en la
especie, que este evento no se materializd previo a la ocurrencia de los hechos, lo cual impedia al



demandante ejercer derecho de accidn para reclamar los dafios que pudo haber sufrido el vehiculo de
que se trata, por lo tanto, el andlisis de la alzada lejos de vulnerar el derecho de propiedad del recurrente,
se circunscribe en una realidad que debid desplazar el recurrente para acreditar sus derechos, lo cual no
hizo segin comprobd la corte a qua.

13) En cuanto a la falta de motivos alegada, es preciso recordar que la motivacién consiste en la
argumentacion en la que los jueces explican las razones juridicamente vélidas e idéneas para justificar una
decisidn; que la obligacion que se impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia
del ciudadano, derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva, asi como de la aplicacién del
articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, el cual exige para la redaccion de las sentencias, la
observacion de determinadas menciones consideradas sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y
de derecho que le sirvan de sustentacidn, asi como las circunstancias que han dado origen al proceso; que
es evidente que la sentencia impugnada contiene una exposicidn manifiestamente completa de los
hechos de la causa, asi como una vasta motivacion, que permiten a esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, verificar que en el fallo atacado se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley, esto en el entendido de que la corte usd su facultad soberana para apreciar los
documentos de la causa, de los cuales forjé su conviccidn y entendid, sin desnaturalizacion alguna, que la
demanda primigenia resultaba inadmisible por carecer el demandante de calidad para interponerla al no
haber demostrado ser el propietario del vehiculo que recibid los dafios, por lo que procede rechazar los
medios examinados, y en consecuencia el presente recurso de casacion.

14) En el desarrollo de su tercer medio de casacion la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte
no contestd sus conclusiones ni se refirid a las pruebas aportadas, en especial al acta policial informativa
de fecha 11 de octubre de 2013, asi como el acto de comprobacion de notario, con los cuales demostré
los dafios causados al vehiculo, documentos que poseen un valor probatorio Juris Tatum, es decir, que se
bastan por si, y que demostraban la responsabilidad de la recurrida, de conformidad con los articulos
1382, 1383 y 1384. del Cédigo Civil por lo que la sentencia recurrida carece de falta de motivos.

15) Hemos sido de criterio de que cuando se formula un pedimento relativo a una excepcion o a un
medio de inadmisidn, los jueces deberan pronunciarse respecto de dichos medios antes de cualquier otro
asunto’. En la especie, la alzada estaba apoderada de un recurso de apelacion intentado por la recurrida,
quien perseguia la revocacién del fallo apelado y como consecuencia la inadmisién de la demanda por
falta de calidad del hoy recurrente, lo que encontré procedente luego de analizar los documentos que le
fueron aportados, entre ellos el contrato de venta del vehiculo impactado, del cual retuvo que no fue
registrado en tiempo oportuno para hacerlo oponible a terceros, por lo que su propiedad seguia en
manos de otra persona, por lo tanto, no podia el recurrente reclamar los alegados dafios.

16) De manera que, una vez la alzada consideré procedentes las conclusiones vertidas por la entonces
recurrente y acogié la inadmisibilidad citada, no estaba obligada a ponderar los medios probatorios que
apoyaban el fondo de la causa en cuanto a la reclamacion de los dafios producto de la caida del
transformador sobre el vehiculo objeto de la causa, ya que al tenor del articulo 44 de la Ley 834-78, las
inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo, en consecuencia, la
ponderacién de los medios que estén dirigidos a robustecerlo resultan inoperantes, de ahi que, no se
advierte el vicio invocado, por lo tanto, se desestima.

17) En el desarrollo de su quinto medio de casacidn el recurrente alega, en resumen, que la corte hizo
una incorrecta aplicacion del articulo 45 de la Ley nium. 834 del 1978, al estimar el medio de inadmisién
presentado por la actual recurrida, cuando este resultaba extemporaneo, pues no fue propuesto ante el
juez de primera instancia.

18) El estudio del fallo impugnado permite comprobar que por ante el tribunal de primer grado la hoy
recurrida, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, EDEESTE, no comparecid por lo que fue
pronunciado el defecto en su contra; que esta interpuso el recurso de apelacion que produjo la sentencia



impugnada, siendo uno de sus planteamientos el medio de inadmisién de la demanda por falta de calidad
del recurrido, lo que acogié la alzada.

19) Con ocasién de dicha solicitud de inadmisibilidad de la demanda original, el actual recurrente Juan
Marte Rodriguez, se limitd a solicitar que se “confirme la sentencia atacada y que se condene a la parte
recurrente al pago de las costas, alegando a tales fines, conforme su escrito justificativo de conclusiones,
que ha quedado probado mediante la certificacion de fecha 19 de enero de 2015, que las lineas de media
tensién (12.5kv) y de baja tensién (240v-120v) existente en la direccion donde ocurrié el hecho son
propiedad de la empresa recurrente”.

20) Ha sido el criterio de que no se puede hacer valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de corte de casacion, ningun medio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto en sus
conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la decision atacada, a menos que la
ley le haya impuesto su examen de oficio con un interés de orden publico®. Puesto que, para que un
medio de casacion sea admisible es necesario que los jueces del fondo hayan sido puestos en condiciones
de conocer los hechos y circunstancias que le sirven de causa a los agravios formulados por los
recurrentes®. En ese sentido no habiendo el recurrente expresado a la corte lo ahora invocado, sin que
esta a su vez haya podido evaluar su justeza, el medio examinado carece de procedencia, por lo que
desestima.

21) En tales circunstancias, se aprecia que la alzada no incurrié en los vicios denunciados, por lo que
procede rechazar el presente recurso de casacion.

22) Procede compensar las costas del procedimiento, debido a que la parte gananciosa ha incurrido en
defecto, pronunciado por resolucién num. 1884-2017, de fecha 28 de febrero de 2017, lo que es decisidn
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67 y 70 de la Ley nium. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn,
de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 44
de la Ley 834 del 15 de julio de 1978,

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Juan Marte Rodriguez, contra la sentencia
num. 026-02-2016-SCIV-00271, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en fecha31 de marzo del 2016, por las razones expuestas
precedentemente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzenoy Napoledn
R. Estévez Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.
César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la

sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.
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