Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn de San Pedro de Macoris, del 26 de julio del
2016.

Materia: Civil.

Recurrente: Mirtila Baez Castro de Ferreira.

Abogado: Lic. Manuel E. Nolasco Cedefio.

Recurrido: Bienvenido Santana.

Abogado: Lic. Rafael Elias Montilla Cedefio.

Juez Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez Lavandier, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 24 de febrero de 2021, aiio 177.° de la Independencia y afio 157.° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacidn interpuesto por Mirtila Bdez Castro de Ferreira, dominicana, mayor
de edad, casada, domiciliada y residente en el kildmetro 1 de la carretera Higliey-La otra Banda, La
Altagracia, quien tiene como abogado constituido a Manuel E. Nolasco Cedefio, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad num. 028-0007006-8, con estudio profesional abierto en la casa
num. 47, calle Santomé, esquina Altagracia de la ciudad de Salvaledn Higtliey, provincia La Altagracia y con
domicilio ad hoc, en el edificio nim. 43, calle Leonardo Da Vinci, sector Renacimiento, de esta ciudad.

En este expediente figura como recurrido, Bienvenido Santana, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 028-0015093-6, con domicilio en el nim. 21, calle
Gregorio Luperon, ciudad de Salvaledn de Higliey, quien tiene como abogado constituido a Rafael Elias
Montilla Cedefio, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 023-
0105846-3, con estudio profesional en el nim. 33 de la calle Teddulo Guerrero, sector Savica, ciudad de
Salvaledn de Higliey y domicilio ad hoc en la avenida Independencia esquina Jiménez de Moya, Centro de
los Héroes, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 335-2016-SSEN-00267, dictada el 26 de julio del 2016, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, dispone lo siguiente:

Primero; Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacién interpuesto por Mirtila
Baez Castro de Ferreira vs Bienvenido Santana, a través del acto de alguacil No. 05/2016, de fecha



05/01/2016, por el alguacil Edwin Enrique Martinez Santana, Ordinario de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en contra de la sentencia No.
1262/2016, de fecha 08/12/2015, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, por haber sido interpuesto conforme los lineamientos procesales a
ese respecto. Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso descrito anteriormente y, en
consecuencia, confirma, integramente, la sentencia No. 1262/2016, de fecha 08/12/2015, dictada por la
Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, por los
motivos antes explicitados. Tercero: Compensa las costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados los documentos siguientes: a) el memorial casacién de fecha
16 de septiembre de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca su medio de casacion contra la
sentencia impugnada; b) el memorial de defensa de fecha 3 de noviembre de 2016, donde la recurrida
invoca sus medios de defensa y c) el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Bdez Acosta, de
12 de junio de 2017, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del
recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala, en fecha 20 de febrero de 2019, celebré audiencia para conocer del indicado recurso, en
la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

C) El magistrado Blas Rafael Fernandez GAdmez no suscribe en la presente decision por no haber
participado en su deliberacién.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como recurrente, Mirtila Baez Castro de Ferreira y como
recurrido, Bienvenido Santana; del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere, se verifica lo siguiente: a) Bienvenido Santana inicié un procedimiento de embargo inmobiliario de
derecho comun, regulado por el Cédigo de Procedimiento Civil, en perjuicio de Mirtila Baez Castro, del
cual fue apoderada la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia; b) en fecha 8 de noviembre de 2015 se celebré la audiencia de lectura del pliego de
condiciones en la cual se fij6 la audiencia de la subasta para el 8 de diciembre de 2016; c) en fecha 23 de
noviembre de 2015, el tribunal apoderado dicté el auto nim. 238-2015, mediante el cual modifico la
fecha de la subasta fijandola para el 8 de diciembre de 2015, debido a que fue fijada para el 8 de
diciembre de 2016 como consecuencia de un error material, auto que fue notificado a la embargada
mediante acto num. 679-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015; d) la parte embargada interpuso un
recurso de apelacion contra el indicado auto y en la audiencia fijada para la subasta, solicité el
sobreseimiento de la venta hasta tanto se decidiera el indicado recurso; e) el tribunal apoderado del
embargo rechazé el indicado pedimento por considerar que ese recurso de apelacion no afectaba el
fondo del proceso ni los derechos del persiguiente porque versaba sobre una decisidon de tramite del
tribunal y tras rechazar otro pedimento de sobreseimiento planteado por el interviniente Juan Pablo
Ferreiras Veras en virtud de una demanda principal interpuesta en forma independiente, apertura la
subasta y adjudicé el inmueble embargado al persiguiente mediante sentencia num. 1262-15, del 8 de
diciembre de 2015; f) la embargada apeld esa decision invocando a la alzada que el juez del embargo
modificé la fecha de la audiencia oficiosamente, con lo cual actud extra petita y viold el derecho a la
defensa de la parte perseguida, alegando ademas, que por ese motivo la embargada apelé el auto en el
que vario la fecha de la subasta y solicitd el sobreseimiento de la venta hasta tanto se decidiera dicho
recurso pero el juez apoderado rechazé su pedimento con lo cual hizo una incorrecta apreciacién de los
hechos y una mala aplicacién del derecho; g) la corte a qua rechazé dicho recurso mediante la sentencia
ahora impugnada en casacidn.

La parte recurrida solicita que se declare inadmisible el presente recurso por cuanto esta dirigido



contra una decisidon que desestima la impugnacién de un auto de modificacién de audiencia, las cuales
son decisiones de caracter administrativo y preparatorio que no son susceptibles de ningun recurso
conforme a los articulos 451 y 452 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En ese sentido conviene destacar que, conforme al articulo 5, parrafo ll, literal a) de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, num. 3726 del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim 491-08,
del 19 de diciembre de 2008: “No podrd interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: a) Las sentencias preparatorias ni las que dispongan
medidas conservatorias o cautelares, sino conjuntamente con la sentencia definitiva”; en ese tenor, el
articulo 452 del Cddigo de Procedimiento Civil dispone que: “Se reputa sentencia preparatoria, la dictada
para la sustanciacion de la causa, y para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo. Sentencia
interlocutoria es aquella que un tribunal pronuncia en el discurso de un pleito, antes de establecer
derecho, ordenando prueba, verificacidn o trdmite de sustanciacion que prejuzgue el fondo”.

No obstante, de la revisidon de la sentencia impugnada se advierte que, contrario a lo alegado por la
parte recurrida, no se trata de una decisién de cardcter preparatorio puesto que en ella no se ordena
ninguna medida con el objeto de sustanciar el recurso de apelacién del que fue apoderada la corte a
qua sino que se juzga en forma definitiva dicho recurso, rechazandolo, motivo por el cual procede
desestimar el medio de inadmisidon examinado, valiendo decisién esta consideracion sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo.

La decision impugnada se fundamenta en los motivos que se transcriben textualmente a continuacidn:

... Que sobre las pretensiones del recurrente esta alzada es de la inteligencia que los motivos invocados
no son causal de revocacion de la sentencia atacada, toda vez que por disposicion expresa de los articulos
694 y 695 del Codigo de Procedimiento Civil se infiere que la fijacion de la audiencia de la venta en publica
subasta se hard el dia fijado por el tribunal para la lectura del pliego de condiciones, fijacion esta que no
se hace a requerimiento de parte, sino a diligencia del mismo tribunal, por lo que el tribunal tiene la
potestad de, ante un error material como en el de la especie, subsanar su propio y errado proceder,
ademds de que el plazo conferido por el legislador para la venta en publica subasta es de 30 dias minimo y
40 dias mdximo a partir de la audiencia de la lectura del pliego de condiciones, por lo que bien obrd la juez
a-quo al fallar en la forma en que lo hizo, no encontrando, en consecuencia, esta Corte razones por las
cuales revocar su, decision. ...

La recurrente pretende la casacion de la sentencia impugnada y en apoyo a sus pretensiones invoca el
siguiente medio de casacidén: unico: falta de base legal y violacién al articulo 457 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

En el desarrollo de su Unico medio, la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia apelada versa
sobre un incidente segun el cual se reclamaba al tribunal el sobreseimiento de una venta publica hasta
tanto se fallara por sentencia definitiva un recurso de apelaciéon que se habia interpuesto en contra del
auto que modificd la fecha de la audiencia de adjudicacidn, sin consultar a la parte embargada; que dicho
sobreseimiento obedecia a las prescripciones del articulo 457 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual
prevé que los recursos de apelacion tienen efecto suspensivo de las decisiones impugnadas, razén por la
que el tribunal de primer grado debid sobreseer la audiencia de adjudicacién fijada mediante el auto
apelado, sin embargo, la corte consideré que dicho sobreseimiento era improcedente por el hecho de
que la audiencia de la subasta fue modificada por un auto administrativo con lo cual se desvié del
verdadero motivo del pedimento, que era el efecto suspensivo de la apelacién, lo cual no fue valorado por
la corte por lo que violé el mencionado articulo 457 del Cddigo de Procedimiento Civil Dominicano e
incurrio en falta de base legal.

La recurrida pretende el rechazo del presente recurso y se defiende de los referidos medios de
casacion alegando, en sintesis, que el derecho de defensa y los derechos fundamentales de la recurrente
no fueron violados por el auto en el que se modificd la fecha de la subasta con el objetivo de corregir el



error material cometido inicialmente por el juez del embargo, puesto que ese auto le fue notificado por
acto de alguacil y ademas, la recurrente estuvo debidamente representada en la audiencia fijada, en la
cual concluyd e hizo sus reparos.

Con relacion a la materia tratada, es preciso puntualizar que, en el procedimiento ordinario la
adjudicacién tiene lugar el dia indicado por el tribunal al momento de la lectura del pliego de condiciones
(art. 694 Codigo Procedimiento Civil) y en los procedimientos especiales se hara el dia fijado a solicitud
del persiguiente (art. 157 Ley 6186 de 1963 y art. 159 Ley 189 de 2011). Sin embargo, excepcionalmente
la adjudicacion podra ser suspendida, mediante aplazamiento o sobreseimiento, por el tribunal en
determinados casos en que se requiere previamente superar alguna circunstancia que amenaza con hacer
anulable la adjudicacion.

El sobreseimiento es una modalidad de suspensién, generalmente por tiempo indefinido, sin fijacion
de nueva fecha de adjudicacion, salvo que el tribunal pueda apreciar un tiempo determinado. Se distingue
entre sobreseimiento obligatorio y sobreseimiento facultativo: si es obligatorio el tribunal exige la prueba
de los hechos sobre los cuales se funda el pedimento, pero esta obligado a acordarlo desde que estos
hechos son probados; si el sobreseimiento es facultativo el tribunal conserva un pleno poder de
apreciacion y puede ignorar los hechos alegados o puede encontrarlos debidamente justificados.

El sobreseimiento es obligatorio en todos los casos en que las vias de ejecucion estan suspendidas,
destacandose de manera enunciativa las siguientes: 1) en caso de muerte del deudor, hasta que el titulo
que existe contra él haya sido nuevamente notificado a sus herederos (art. 877 Cédigo Civil); 2) en caso de
que el deudor se encuentre sometido a un proceso de restructuracion o de liquidacién judicial, cuando el
tribunal apoderado de dicho proceso lo comunique por decision al juez del embargo (art. 23, parr. I, Ley
141 de 2015), salvo que proceda aplicar el art. 181 de la misma ley de la materia; 3) en caso de falso
principal, cuando la jurisdiccion represiva a causa del movimiento de la accidén publica se encuentra
apoderada de un proceso penal contra una persona por falsificaciéon del titulo en virtud del cual el
embargo es practicado (art. 1319 Cddigo Civil), siempre que se encuentren reunidas las condiciones
necesarias para aplicar imperiosamente la excepcidn “lo penal mantiene lo civil en estado”; 4) cuando el
deudor ha obtenido un plazo de gracia —el cual no es extensivo a sus fiadores— antes de la transcripcion o
inscripcion del embargo seguido en su contra, salvo la pérdida del beneficio del plazo por el
incumplimiento de las condiciones en que fue acordado, en cuya hipdtesis la ejecucidén puede continuar
(art. 1244 Cédigo Civil); 5) cuando el vendedor no pagado ha notificado en tiempo oportuno su demanda
en resolucidn (art. 717 Cddigo de Procedimiento Civil); 6) cuando el embargado ha hecho ofertas reales de
pago seguidas de consignacion, hasta que se estatuya sobre su validez, siempre que la oferta de pago
cubra integramente tanto el crédito del persiguiente como la acreencia de todos los acreedores inscritos y
gue se haya demandado la validez previo al pedimento de sobreseimiento (art. 687 Cddigo Procedimiento
Civil); 7) cuando se encuentren pendientes de fallo los recursos contra las sentencias incidentales de
fondo2, salvo que se beneficien de ejecucidn provisional; 8) en caso de muerte o de cesacién de las
funciones del Unico abogado del persiguiente, hasta que un nuevo abogado se haya constituido sin
mayores formalidades.

Debe igualmente ser sobreseidala adjudicacidon, pero no necesariamente el procedimiento de
embargo inmobiliario: a) cuando al investigarse una infraccidn prevista en la Ley de Lavado de Activos, el
juez de la instruccion competente, a solicitud del ministerio publico, ordenara afectar el inmueble
embargado con una oposicidon a transferencia, con el fin de preservar su disponibilidad, hasta tanto
intervenga una sentencia judicial con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada respecto a la
infraccion (art. 23 Ley 155 de 2017), salvo que la autoridad competente ordene el levantamiento de la
oposicion; b) cuando el inmueble embargado se encuentre en estado de indivisién por copropiedad a
causa de una sucesioén o la disolucion de una comunidad conyugal, hasta que cese dicho estado (art. 2205
Cadigo Civil); c) cuando el embargado sea un menor, aunque esté emancipado, o sea un sujeto a
interdiccion, hasta tanto sean ejecutados primeramente sus bienes muebles (art. 2206 Cddigo Civil); d)



cuando la deuda fuere en especies no liquidadas, serdn validos los procedimientos, pero no podra hacerse
la adjudicacién sino después de la liquidacidén (art. 2213 Cddigo Civil); e) cuando el procedimiento ha
tenido lugar en virtud de un fallo provisional o definitivo, ejecutivo provisionalmente, no obstante
apelaciéon, hasta que se obtenga un fallo definitivo, dado en ultima instancia, o que haya adquirido
autoridad de cosa juzgada (art. 2215 Cddigo Civil).

En todos estos casos, por regla, el juez no puede rehusar el sobreseimiento que le es solicitado; solo
tiene que verificar si el demandante en sobreseimiento ha aportado las pruebas de que la solicitud se
fundamenta en una de las hipétesis en que la ley prevé el sobreseimiento.

De su lado, el sobreseimiento facultativo solo puede ser acordado por causas graves y debidamente
justificadas. El tribunal ejerce, a este respecto, un poder de apreciacion discrecional. El sobreseimiento
facultativo implica una mayor evaluacion de parte del juez de la influencia que podria tener la
circunstancia en la anulabilidad de la adjudicacidn; asi, por ejemplo, podria sobreseer en las siguientes
hipétesis: si el titulo en virtud del cual el inmueble objeto del embargo es impugnado mediante una
inscripcion en falsedad incidental (art. 1319 Cdédigo Civil); si el derecho de propiedad sobre el inmueble
embargado se encuentra cuestionado de manera principal ante otro tribunal ordinario o de excepcidn;
cuando se estime excepcionalmente que la suerte del embargo dependa imperiosamente de una instancia
ordinaria iniciada ante el mismo tribunal del embargo, o ante otro tribunal, aunque no verse
directamente sobre el titulo ejecutorio; en caso de que se demuestre directamente al juez del embargo
que el deudor se encuentra sometido a un proceso de restructuraciéon o de liquidacién judicial, esto a falta
de que haya intervenido decisién del tribunal apoderado de dicho proceso remitiendo la informacién
exigida por el art. 23, parr. |, Ley 141 de 2015; cuando a solicitud del embargado el tribunal del embargo
ordena la suspension porque el deudor justifica por arrendamientos auténticos, que la renta neta y liquida
de sus inmuebles durante un afio, es bastante para el pago del capital de la deuda, intereses y costas, y
ofrece delegarla en favor del acreedor (art. 2212 Cédigo Civil); entre otras casuisticas.

El tribunal apoderado de una solicitud de sobreseimiento no tiene generalmente que estatuir sobre la
demanda incidental del embargo o la demanda principal e independiente en que se apoya el pedimento,
pero al menos tiene que apreciar su existencia, su pertinencia y su seriedad, frente a una eventual nulidad
de la adjudicacion. En este sentido, se ha juzgado que aun cuando se trate de un sobreseimiento
obligatorio el juez esta facultado para determinar si las condiciones o requisitos exigidos por la ley se dan
para que este proceda. Esta es una grave disyuntiva en la que van a encontrarse los jueces: desestimar la
demanda en sobreseimiento, conferirle ejecucidn provisional y ordenar la venta; o bien acordar
el sobreseimiento. Aunque tal vez no tengan que juzgar la dificultad planteada al fondo de tales
demandas, los jueces tendrdan que tomar una decision cargada de consecuencias sobre las mismas.

En la especie, el sobreseimiento solicitado al juez del embargo y rehusado por este, se fundamenté en
la interposicion de un recurso de apelacion contra un auto de modificacion de audiencia, es decir de un
acto dictado por el juez del embargo en el ejercicio de su jurisdiccién graciosa; por lo tanto, es evidente
gue en este caso, no se trata de un sobreseimiento del tipo obligatorio sustentado en la aplicacion del
articulo 457 del Cdédigo de Procedimiento Civil, que dispone que: “Tienen efecto suspensivo las
apelaciones de las sentencias definitivas o interlocutorias que, en los casos autorizados, no se declaren
con ejecucion provisional”, ya que el referido texto legal se refiere a las apelaciones ejercidas contra
decisiones de caracter contencioso y no contra decisiones de jurisdicciéon voluntaria o graciosa, como
sucede en la especie, las cuales por su propia naturaleza son inmediatamente ejecutorias de pleno
derecho y ni siquiera son susceptibles de ser impugnadas por la via ordinaria de la apelacién.

También es preciso sefialar que, conforme al criterio establecido por esta Sala de la Suprema Corte de
Justicia, es posible que el juez de la subasta proceda a la adjudicacion aun existiendo vias de recursos
suspensivos de la ejecucién pendientes de fallar, como lo son la casacion y la apelacidn; sin
embargo, el persiguiente que plantea la continuidad del proceso lo hace a su cuenta y riesgo, sujeto a la
incidencia que pudiese tener en la adjudicacion, debido a la posibilidad de que dicha via de recurso se



decidiese en el futuro a favor de quien la haya ejercido, salvo que la decisién sobre el incidente se
beneficiare de la ejecucidon provisional no obstante cualquier recurso, ordenada por el juez en la
forma que reglamenta la ley.

Finalmente, los motivos de la sentencia impugnada ponen de manifiesto que la corte a qua, actuando
en el ejercicio de sus potestades soberanas de apreciacidn de los hechos, confirmé la decisidn del juez de
primer grado de rechazar el sobreseimiento requerido por considerar que dicho juez ejercid
correctamente sus facultades de supervisién del proceso al corregir el error material contenido en la
decision adoptada en la audiencia de la lectura del pliego de condiciones en aras de garantizar el
cumplimiento de las disposiciones del articulo 695 del Cddigo de Procedimiento Civil, mediante un auto
cuyo contenido y efectos en nada modifican los derechos subjetivos de las partes con relacién al crédito
ejecutado, por lo que a juicio de esta Corte de Casacidn, la decisién adoptada por la alzada se ajusta al
marco de la legalidad, puesto que si bien es cierto que el juez apoderado del embargo inmobiliario tiene
un rol esencialmente pasivo que se limita a la supervision del cumplimiento de las formalidades legales
que regulan ese procedimiento y a garantizar los derechos procesales de las partes envueltas, este tiene
la facultad de adoptar, incluso oficiosamente, las medidas de pura administracion judicial necesarias para
asegurar el buen desarrollo del procedimiento, como la adoptada en la especie.

Finalmente, la revisidn integral de la sentencia impugnada revela que la corte a qua dotd su decision
de motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y permiten comprobar que en la especie
se hizo una correcta aplicacion del derecho, por lo que procede desestimar el Unico medio propuesto por
la recurrente y rechazar el presente recurso de casacion.

Procede compensar las costas del procedimiento, lo que vale decisidon sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo del presente fallo, por haber sucumbido ambas partes en algun punto de sus
pretensiones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
cual resulta aplicable en esta materia, en virtud del numeral 1, del articulo 65 de la Ley nium. 3726 del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 20, 65, 66 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008;
457 del Cadigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Mirtila Bidez Castro de Ferreira contra la
sentencia civil nim. 335-2016-SSEN-00267, dictada el 26 de julio del 2016, por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por los motivos expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estevez
Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.
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