Sentencia impugnada: Corte de Apelacién Civil de San Pedro de Macoris, del 29 de diciembre de 2015.
Materia: Civil.

Recurrentes: Angel Emilio Nova Mercedes y compartes.

Abogados: Lic. José Garrido Cedefio y Dr. Francisco Ant. Estévez Santana.

Recurrida: Enriqueta Rojas Feliz.

Abogada: Dr. Angel David Avila Guilamo.

Juez Ponente: Mag. Samuel Arias Arzeno.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados, Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoleén R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 24 de febrero de 2021, afio 177.° de la Independencia y
afo 157.° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidén del recurso de casacién interpuesto por Angel Emilio Nova Mercedes, Belkis Nova
Mercedes y Francisco Mejia Contreras, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 026-
0021495-7, 026-0020996-5 y 026-0040836-9, domiciliados y residentes en La Romana, quienes tienen
como abogados constituidos y apoderados especiales al Lcdo. José Garrido Cedefio y el Dr. Francisco Ant.
Estévez Santana, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 026-0040836-9 y 026-0032827-8,
con estudio profesional abierto en comin en la Ing. Bdo. Creales, edificio num. 138, Plaza Bella,
apartamento num. 8, La Romana, y domicilio ad hoc en la calle Beller num. 159, sector Ciudad Nueva, de
esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Enriqueta Rojas Feliz, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 026-0100638-6, domiciliada y residente en la avenida Padre Abreu, apartamento 401,
residencial Las Cafias, La Romana, quien tiene como abogado apoderado especial al Dr. Angel David Avila
Guilamo, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 026-0058190-0, con estudio profesional abierto
en la calle Eugenio A. Miranda num. 31, altos, casi esquina Espaillat, edificio Plaza Victoria, La Romana, y
domicilio ad hoc en la avenida Rédmulo Betancourt nim. 1420, plaza Catalina I, local 207, Bella Vista, de
esta ciudad.

Contra la sentencia civil nium. 335-2015-SSEN-00511, dictada por la Corte de Apelacion Civil del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 29 de diciembre de 2015, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:



PRIMERO: Acogiendo en cuanto al fondo el presente recurso de apelacion, en consecuencia Revocando
en todas sus partes la sentencia apelada No. 302/2015, de fecha 06 de abril del afio Dos Mil Quince
(2015), dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana; y en ese orden, se acoge la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion lanzada por la
sefiora Enriqueta Rojas Feliz en contra de la razén social Bonasol Dominicana, S.R.L., con la intervencion
forzosa de los sefiores Francisco Mejia y Belkis Nova Mercedes; por ende se ordena la nulidad absoluta de
la sentencia de adjudicacién marcada con el No. 569/201, de fecha quince (15) del mes de mayo del afio
2014, emitida por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana. Segundo: Condenando a la razdn social Bonasol Dominicana, S.R.L., y los sefiores Francisco Mejia
y Belkis Nova Mercedes partes que sucumben, al pago de las costas del procedimiento y se orden su
distraccion a favor y provecho de los letrados Dr. Angel David Avila Guilamo y Licda. Maria Altagracia Cruz
Polanco, quienes hicieron las afirmaciones de ley correspondientes.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

En el expediente constan depositados los siguientes documentos: 1) el memorial de casacién de fecha
9 de febrero de 2016, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la
sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa de fecha 26 de febrero de 2016, donde la parte recurrida
invoca sus medios de defensa; 3) El dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta de
fecha 13 de junio de 2016, donde expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn
del recurso de casacion del que estamos apoderados.

Esta Sala en fecha 13 de agosto de 2019, celebré audiencias para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto,
asistidos del secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecié solo la parte
recurrida, quedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

c) El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez, no suscribe la presente decision por no haber
participado en su deliberacidn.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Angel Emilio Nova Mercedes, Belkis
Nova Mercedes y Francisco Mejia Contreras y como parte recurrida Enriqueta Rojas Feliz. Del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, es posible establecer lo siguiente: a)
Francisco Mejia Contreras interpuso una demanda en particion de bienes contra Belkis Nova Mercedes,
en ocasion a la que se produjo una venta en publica subasta, resultando adjudicataria del inmueble la
entidad Bonasol Dominicana, S. A., mediante sentencia nium. 569/2014, de fecha 15 de mayo de 2014,
dictada por la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana; b) Enriqueta Rojas Feliz, alegando ser la propietaria del inmueble adjudicado incoé una demanda
en nulidad de la referida sentencia de adjudicacion, la cual fue rechazada por el tribunal de primer grado
conforme decisiéon nam. 302/2015, de fecha 6 de abril de 2015; c) la sucumbiente, Enriqueta Rojas Feliz
dedujo apelacién contra dicho fallo, el cual fue acogido por la corte a qua, mediante la sentencia ahora
criticada por el presente recurso de casacidn, que revocd la sentencia apelada y en cuanto al fondo
declard la nulidad de la sentencia de adjudicacién nium. 569/2014, de fecha 15 de mayo de 2014.

Por el correcto orden procesal procede referirnos, en primer orden, a los pedimentos incidentales
propuestos por la parte recurrida en su memorial de defensa, en el sentido de que se declare inadmisible
el recurso de casacion, fundamentada en una doble vertiente, por un lado, en que fue incoado fuera del
plazo establecido por el articulo 5 de la Ley 3726-53, modificada, toda vez que la sentencia les fue
notificada el 8 de enero de 2016, al tenor del acto nium. 03-16, y de otro, en que la sentencia de
adjudicacién que dio origen a la litis de que se trata no supera la cuantia fijada por el legislador para la
admisibilidad de este tipo de via recursiva.

De conformidad con el articulo 5 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion



-modificado en cuanto al plazo para recurrir por la Ley num. 491-08, el recurso de casacién contra las
sentencias civiles o comerciales, dictadas de manera contradictoria o reputadas contradictorias, debe ser
interpuesto mediante el depdsito en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de un memorial
suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se funda, en un plazo de treinta dias a
contar de la notificacidn de la sentencia impugnada.

En virtud de los articulos 66 y 67 de la misma ley, dicho plazo para recurrir es franco y serd aumentado
en razon de la distancia conforme a las reglas de derecho comun si la parte notificada reside fuera de la
jurisdiccidn de la ciudad capital, donde se encuentra el asiento de esta Suprema Corte de Justicia; que de
los citados textos también se prevé que si el ultimo dia del plazo es sabado, un domingo o un dia feriado,
al no ser laborables para el indicado depdsito, se prorrogara el plazo hasta el dia habil siguiente.

En apoyo de la pretendida inadmisibilidad fue aportado al expediente el acto nim. 03-16, de fecha 8
de enero de 2016, instrumentado por Francisco Ant. Cabral Picel, alguacil ordinario de la Cdmara Civil de
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, mediante el cual Enriqueta Rojas Feliz notificé en la
ciudad de La Romana a Angel Nova Mercedes, Belkis Nova Mercedes, Bonasol Dominicana, S.R.L., y
Francisco Mejia Contreras, la sentencia num. 335-2015-SSEN-00511, que ahora se objeta en casacion.

En consecuencia, habiéndose notificado la sentencia impugnada el 8 de enero de 2016, el plazo de 30
dias franco para la interposicion del recurso de casacion se cumplio el 8 de febrero de 2016, el cual al ser
aumentado cuatro dias en razon de aproximadamente 124 kilémetros entre el lugar de la notificacion (La
Romana), y el asiento de esta Suprema Corte de Justicia, vencia el viernes 12 de febrero de 2016, siendo
incoado el recurso previamente el 9 de enero de 2016, resulta evidente que el recurrente interpuso su
recurso en tiempo habil, razén por la cual procede rechazar el medio de inadmisidn planteado sustentado
en la extemporaneidad.

Por otro lado, el literal c, parrafo Il del articulo 5 de la Ley nim. 3726-53, modificada, al enunciar las
decisiones que no son susceptibles de recurso de casacién disponia lo siguiente: “las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos (200) salarios minimos del mas alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso. Si no se ha fijado
en la demanda el monto de la misma, pero existen elementos suficientes para determinarlo, se admitird
el recurso si excediese el monto antes sefalado.

Las previsiones del referido articulo 5, parrafo I, inciso c, de la ley previamente enunciada, para la
fecha en que fue interpuesto el presente recurso de casacién, a saber, el 9 de enero de 2016, se
encontraba vigente por no haber entrado en vigor la inconstitucionalidad pronunciada por el Tribunal
Constitucional, mediante sentencia TC/0489/2015, por lo que procede verificar si el presupuesto de
admisibilidad establecido en dicho texto legal de caracter procesal puede ser aplicado al caso que nos
ocupa.

Segun se desprende claramente de la lectura del referido literal c), el impedimento para recurrir solo
tendra lugar cuando se trate de sentencias que contengan condenaciones que no excedan la cuantia de
doscientos salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, de ahi que, es una primera
condicion para la aplicacidn de esta disposicidn, que la sentencia impugnada contenga condenaciones. En
ese tenor, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ha podido
comprobar que mediante el fallo impugnado la alzada se limitd a revocar la sentencia que en primer
grado decidid la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién incoada por la ahora recurrida; esta
ultima que si bien contiene un monto sobre el que se realizé la adjudicacion, no puede ser tenido como
valido a fin de computar la cuantia a que se refiere el legislador por cuanto no se trata de la cuestion
principal que se discute, lo cual es una accidn principal en nulidad. Por tanto, se rechaza el medio de
inadmision sustentado en esta causa.

Procede, a seguidas, conocer los méritos del fondo del recurso de casacién, En ese orden, los
recurrentes proponen en su memorial contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:



Primero: Violacion al articulo 711 del Codigo de Procedimiento Civil dominicano. Segundo: Vicio de fallo
extra petita.

En el desarrollo del segundo medio de casacién, analizado en primer orden por convenir a la soluciéon
del asunto, los recurrentes sostienen, en sintesis, que la corte a qua para fallar lo hizo sobre situaciones
no planteadas por las partes, especificamente por la recurrida en su recurso de terceria y en la apelacion
interpuesta en contra de la sentencia de primer grado que rechazé sus pretensiones, consistente en una
reclamacién por un pretendido derecho de propiedad sobre el inmueble vendido en publica subasta,
conforme los actos niums. 795/2014, de fecha 15 de diciembre de 2014, del ministerial Maria Tereza Jerez
Abreu, y 166/2015, del 25 de mayo de 2015, del protocolo del alguacil Francisco Ant. Cabral Picel; que la
alzada, oficiosamente vy, sin que las partes lo pidieran, se fundamenté en que ninguna autoridad judicial
habia ordenado la venta por licitacion que se llevd a cabo en la ocasidn sin ser esta cuestion formulada
por las partes en sus conclusiones; que debid la alzada conocer las pretensiones formuladas, relativas al
derecho de propiedad invocado y no decidir la litis sobre una supuesta violaciéon durante el trayecto del
proceso de licitacion por particién, en el cual ni la recurrente en terceria ni la entidad Bonasol
Dominicana, S.R.L., licitadora y adjudicataria, formaron parte.

Respecto a dicho medio de casacidn la parte recurrida defiende la sentencia criticada indicando que de
la lectura de las conclusiones se verifica que, aunque los argumentos que sustentaron el fallo son
diferentes a los propuestos, las pedimentos sobre los que se fallaron son los esbozados por la parte
recurrente, por lo que no se ha dado mas de lo pedido.

Sobre los puntos discutidos por las partes la sentencia impugnada establece lo que textualmente
pasamos a transcribir:

“[...] En el presente asunto litigioso la alzada estima de cardinal importancia puntualizar, que si bien es
cierto que el primer juzgador expuso una serie de motivaciones en su sentencia, como si la cuestidon
litigiosa se tratara de una venta de inmueble por licitacidn, en el curso de una demanda en particién, que
si bien es verdad que tiene algunos puntos comunes con el embargo inmobiliario, por mandato expreso
de la ley, empero no es lo mismo; en consecuencia, para zanjar la controversia que ahora nos entretiene,
la alzada acude a las ensefianzas del articulo 970 del Cédigo de Procedimiento Civil, que textualmente
dice: ‘(...)’, lo que significa, que cuando en el curso de un proceso de particion litigioso, se va a proceder a
la venta de los inmuebles por licitacion, tal medida debe expresamente ser ordenada por la jurisdiccion y
debe ser realizada conforme a las reglas dispuestas en el articulo 955 del mismo cédigo que expresa
textualmente: ‘(...)"; por ende, es ostensible en la ocasidn, que para proceder a la venta en publica subasta
del inmueble de que se trata que culmind con la sentencia de adjudicacidn hoy demandada en nulidad,
marcada con el No. 569/2014, de fecha 15 de mayo del afio 2014, la parte que persiguid dicha venta, lo
hizo mediante depdsito de un pliego de condiciones de fecha doce (12) de mayo del afio 2011, en virtud
de dos (2) sentencias, a saber: 1) la sentencia No. 238/2007, que se limitd a organizar la particion y
designar a los funcionarios que se encargarian de tales asuntos; y 2) la sentencia de esta corte de
apelacion, marcada con el No. 194/2010, de fecha 21 del mes de julio del afio 2010, que se limit6 a
homologar el peritaje realizado por el Ing. José Armando Sanchez por lo que, no hay constancia en el
expediente de que ninguna de esas sentencias ordenara la venta por licitacion del inmueble de que se
trata. Siendo las cosas de ese modo, y vista en forma sosegada la documentaciéon que reposa en el
expediente, se avista que ninguna autoridad judicial ha ordenado la venta por licitacién que se llevé a
cabo en la ocasidn, y que culminé con la sentencia de adjudicacidon que ahora se ataca en nulidad, lo cual
pone de manifiesto, que frente a la normativa legal que regula las formalidades que deben cumplirse en
un procedimiento de particion, para culminar con la venta por licitacidn de los inmuebles en discusion, en
el presente caso, no fueron cumplidas por la parte persiguiente, lo que hace que el acto de venta por
licitacion de que se trata carezca de eficacia juridica. Que si bien es verdad que la parte demandante que
estd solicitando la declaratoria de nulidad de la venta por licitacion, no ha hecho referencia a tales
irregularidades, limitandose a esgrimir un derecho de propiedad sobre el inmueble en cuestidn, sin embargo,



esta camara es de criterio, que la gravedad de las irregularidades que hemos puntualizado alcanzan el rango
de orden publico, lo cual puede hacer el tribunal aun de forma oficiosa, dandole la verdadera calificacion
juridica a los hechos propuestos por los litigantes...

Resulta pertinente resaltar, en la especie, que la corte a qua se encontraba apoderada de un recurso
de apelacidn contra la sentencia que decidié la demanda en nulidad de la sentencia adjudicaciéon num.
569/2014, de fecha 15 de mayo de 2014, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, en ocasidén a la venta en publica subasta por particiéon de
bienes sucesorales seguida entre Angel Emilio Nova Mercedes y Belkis Nova Mercedes, en la que result6
adjudicataria del inmueble subastado y objeto de la particidn, la entidad Bonasol Dominicana, S.R.L. El
fundamento de la demanda en nulidad interpuesta por la ahora recurrida se contraia, en esencia, a un
alegado derecho de propiedad sobre el inmueble ejecutado, sustentado en el contrato de venta bajo
firma privada de fecha 21 de febrero de 2013, suscrito con los sucesores precedentemente citados,
conforme plasma el acto contentivo de la accién primigenia marcado con el nim. 795/2014, de fecha 15
de diciembre de 2014; argumentos que fueron reiterados a la alzada en la apelacion interpuesta al tenor
del acto nim. 166-2015, del 25 de mayo de 2015.

La corte a qua forjo su religion del asunto, fuera de toda alegacidon de las partes instanciadas, en que la
documentacién depositada en la instruccion de la causa no reflejaba que la venta por licitacion del
inmueble por particion fuera ordenada por el tribunal, cuestidn que tildo de tal gravedad que alcanzaba el
rango de orden publico, lo que le sirvid de base para emplear este motivo, oficiosamente, para dar
solucién a la litis. En esa virtud, acogid el recurso de apelacion, revocd la sentencia de primer grado y
declaré la nulidad de la sentencia de adjudicacion sobrevenida.

El efecto devolutivo del recurso de apelacidon que apoderaba a la corte le diferia para su conocimiento
los aspectos debatidos en la misma extension que se desarrolld ante el juez de primer grado, por lo que
estaba obligada a referirse a lo que era materia de discusidén, esto es, la demanda en nulidad,
determinando, si ha lugar, la veracidad del alegado derecho de propiedad que Enriqueta Rojas Feliz
sostiene poseer sobre el inmueble vendido por licitacién en ocasién a la particion de bienes entre Angel
Emilio Novas Mercedes y Belkis Nova Mercedes, de quienes aduce adquirid el bien en compraventa.

Es oportuno resaltar que cosa distinta es que los jueces de fondo puedan deducir oficiosamente las
cuestiones que la ley y la jurisprudencia le permiten, pero siempre en consonancia con aquello que
constituye el elemento puesto a su consideracion, en este caso, la demanda en nulidad de sentencia de
adjudicacién, lo que no acontecio.

El procedimiento de venta por licitacion en ocasidn a una particion pudiese generar un tema de orden
publico en cuanto a la obligacién de acudir al procedimiento establecido por la ley para vender los bienes
indivisos, sin embargo, no le era dable a la alzada traer a colaciéon oficiosamente en el marco de una
demanda en nulidad de sentencia de adjudicacidon una supuesta irregularidad que, en todo caso, se
suscitd en curso de la licitacion hecha por ante el juez de la particion y que ninguna de las partes
involucradas en ese procedimiento denuncié.

En ese contexto, queda de manifiesto por los motivos contenidos en la sentencia impugnada, que el
razonamiento decisorio de la jurisdiccion de segundo grado no se encuentra vinculado a lo que era
materia de discusion en el recurso de apelacidon de que se trata. En consecuencia, como el fallo criticado
se aparta del marco de legalidad imperante, procede acoger el recurso de casacion y casar la sentencia
impugnada.

Cuando la sentencia es casada por la inobservancia de las reglas procesales cuyo incumplimiento esta
a cargo de los jueces, el articulo 65 inciso 3 de la Ley de Procedimiento de Casacién permite compensar
las costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de
la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica, los articulos 1, 2,



4,5,6,11, 13, 15, 65, 66 y 67 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil num. 335-2015-SSEN-00511, dictada por la Corte de Apelaciéon Civil
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 29 de diciembre de 2015, en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia vy,
para hacer derecho, las envia por ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas del proceso.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn Estévez
Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la
sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia
publica en la fecha en ella indicada.
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